ESTADO DO CE:ARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

COMISSAO EXAMINADORA DO CONCURSO PUBLICO DE

PROVAS E TiTULOS PARA A OUTORGA DE DELEGACOES DE

NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DO CEARA. Portaria n°
1060/2017, publicada no DJ do dia 30 de junho de 2017 — PARECER
TECNICO

TEMA: Projeto de Lei da Camara dos Deputados n° 80 de 2015, que
altera a Lei n° 8.935/94.

Sr. Presidente, demais membros dessa dileta
Comissio:

A matéria, objeto da proposta em comento,
tem por escopo preservar, no ambito da atividade notarial e de registro,
remogdes reguladas por lei estadual ou do Distrito Federal que ocorreram
até a data da publicagdo da Lei n° 8.935/94 (Lei dos Cartorios), sem
realizacdo de concurso publico, desde que homologadas pelo respectivo
Tribunal de Justiga., “verbis™:

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

“ Art. 1° Esta Lei resguarda as remog¢des que
obedeceram aos critérios estabelecidos na legislagdo estadual e na do
Distrito Federal até 18 de novembro de 1994,

Art. 2° o0 art. 18 da Lei n° 8.935, de 18 de
novembro de 1994, passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo unico:

Paragrafo tnico. Aos que ingressaram por
concurso, nos termos do art. 236 da Constituicdo Federal, ficam
preservadas todas as remogdes reguladas por lei estadual ou do Distrito
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Federal, homologadas pelo respectivo Tribunal de Justi¢a, que ocorreram
no periodo anterior a publicacio desta Lei.”

Art. 3° O disposto no paragrafo tinico do art.
18 da Lei n°® 8.935, de 18 de novembro de 1994, tem eficacia inclusive
para aqueles que, concursados ¢ removidos até a edigdo daquela Lei, nos
termos da legislagdo estadual ou do Distrito Federal, foram ou forem, at¢ a
aprovacéo desta Lei, destituidos da referida fungéo.

Art. 4 Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagdo.”

Aludido Projeto de Lei n® 727/2015 da
Camara dos Deputados (PLC n°® 80, de 2015, no Senado Federal), restou
aprovado pelo plendrio dessa ultima Casa Legislativa, sem qualquer
alteracdo e segue agora para sancdo presidencial.

O Plendario do Conselho Nacional de Justiga,
em Nota Técnica (0002843-40.2015.2.00.0000), aprovada, por unanimidade,
durante a 11* Sessdo do Plendrio Virtual, manifestou-se contrariamente a
aprovacdo do recitado Projeto de Lei e o fez com supeddneo no principio
do Concurso Putblico, imprescindivel para o provimento ou remogdo na
atividade notarial e de registro, nos precisos temos do art. 236, § 3° da
Constituicdo Federal. Trago a colagdo trechos conclusivos do
retromencionado documento.

“O PRESIDENTE DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas atribuicOes
legais e regimentais;
CONSIDERANDO que nos termos do art. 236, § 3°, da
Constituicio Federal, o ingresso na atividade notarial e de registro
depende de concurso de provas e titulos, ndo se permitindo que
qualquer serventia fique vaga, sem abertura de concurso de
provimento ou de remocao, por mais de seis meses;

CONSIDERANDO a Resolucio CNJ 80, de 9 de junho de 2009,
que declara a vacincia dos servicos notariais e de registro
ocupados em desacordo com as normas constitucionais
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pertinentes a matéria, estabelecendo regras para a preservacio da
ampla defesa dos interessados, para o periodo de transic¢ao e para
a organizacdo das vagas do servico de notas e registro que serao
submetidas a concurso piiblico, bem como a Resolug¢do CNJ 81, de
9 de junho de 2009, que dispde sobre os concursos ptuiblicos de
provas e titulos, para a outorga das Delegacdes de Notas e de
Registro, e minuta de edital;

CONSIDERANDO que compete ao Conselho Nacional de Justica
zelar pela legalidade e eficiéncia dos servicos judiciais e
extrajudiciais;

CONSIDERANDO o entendimento consolidado no Supremo
Tribunal Federal quanto a imprescindibilidade do concurso
ptiblico para provimento ou remocido na atividade notarial e de
registro (MS 28.279, MS 28440 ED-AgR, MS 29698 AgR, MS
29466AgR, MS 29477AgR, MS 29508 AgR, MS 29510 AgR, MS
29550 AgR, MS 29579AgR, MS 29623 AgR e MS 29622 AgR);

CONSIDERANDO o deliberado pelo Plenario do Conselho
Nacional de Justica na XXX Sessao Plenaria;

RESOLVE:

Dirigir-se ao Congresso Nacional para apresentar manifestacdo
contraria a aprovacio do Projeto de Lei da Camara 80, de 2015, em
trAmite no Senado Federal, com origem no Projeto de Lei 727, de
2015, da Camara do Deputados, que visa alterar o art. 18 da Lei
8.935, de 18 de novembro de 1994, a qual regulamenta o art. 236 da
Constituicio Federal, dispondo sobre servi¢os notariais e de
registro (Lei dos Cartorios).

A matéria objeto da proposta pretende preservar, no ambito da
atividade notarial e de registro, remocgbes reguladas por lei

estadual ou do Distrito Federal que ocorreram até a data da
publicacdo da Lei 8.935, de 18 de novembro de 1994, sem a
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realizacdo de concurso publico, desde que homologadas pelo
respectivo tribunal de justica.

Contudo, ha que se consignar que, nos termos do art. 236, § 3°, da
Constituicdo da Republica, para o provimento ou remocdo na
atividade notarial e de registro faz-se necessaria a realizacao de
concurso publico.

Desse modo, o fato de a remocao, realizada sem concurso, ter sido
regulamentada por legislacao dos estados ou do Distrito Federal e
homologada por tribunal de justica ndo supera a vedacdo prevista
no texto constitucional.

Outrossim, consoante entendimento consolidado no Supremo
Tribunal Federal, o art. 236, § 3°, da CF/88 é norma autoaplicavel,
que incide desde a sua vigéncia e, segundo a qual, o concurso
publico é pressuposto indispensiavel a qualquer forma de
provimento dos servi¢os notariais e de registro.

Ademais, importa registrar que o entendimento deste Conselho,
consubstanciado nas Resolu¢des CNJ 80 e 81, de 9 de junho de
2009, também é no sentido da imprescindibilidade do concurso
publico para provimento ou remoc¢do na atividade notarial e de

registro.

Por fim, necessario ressaltar que o Projeto de Lei 6.465/2013, com
teor semelhante, fora arquivado em virtude de veto presidencial
por inconstitucionalidade.

Portanto, ao preservar remocées no servico notarial e de registro
que foram realizadas sem concurso publico, o Projeto de Lei ora
em exame constitui evidente afronta a Lei Maior.

A presente Nota Técnica foi aprovada, por unanimidade, pelo
Plendrio do Conselho Nacional de Justica na Sessdo realizada em
XXXXXXX, conforme certiddao anexa.

Encaminhe-se cOpia desta Nota Técnica aos Presidentes do
Senado Federal e da Camara dos Deputados, a Casa Civil da
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Presidéncia da Reptiblica, ao Ministro da Justica, a Secretaria da
Reforma do Judicidrio do Ministério da Justica e ao Procurador
Geral da Republica.”

Brasilia, de 2016.

Ministro Ricardo Lewandowski

Mesmo antes do advento da denominada Lei
dos Cartérios (Lei n° 9.835/94), o Supremo Tribunal Federal ja havia
consolidado entendimento, no que concerne a necessidade de concurso
publico para o ingresso e as remogdes, no ambito das serventias
extrajudiciais, em respeito ao preceito autoaplicavel, consubstanciado no
art. 236, § 3° da Carta Magna Federal. Nesse sentido, pego vénia para citar
aresto da Suprema Corte, “verbis’:

“CONSTITUCIONAL. SERVENTIA
EXTRAJUDICIAL. PROVIMENTO, MEDIANTE REMOCAO,
SEM CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS.
ILEGITIMIDADE. ARTIGO 236 E PARAGRAFOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL: NORMAS AUTOAPLICAVEIS,
COM EFEITOS IMEDIATOS, MESMO ANTES DA LEI
9.835/1994. INAPLICABILIDADE DO PRAZO DECADENCIAL
DO ARTIGO 54 DA LEI 9.784/1999. PRECEDENTES DO
PLENARIO. 1. E firme a jurisprudéncia do STF (v.g.: MS 28.371,
Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de 27.02.2013) e MS 28.279, Min.
ELLEN GRACIE, DJe de 29.04.2011), no sentido de que o art. 236,
caput, e o seu § 3° da CF/88 sdo normas autoaplicaveis, que
incidiram imediatamente desde a sua vigéncia, produzindo
efeitos, portanto, mesmo antes do advento da Lei 8.935/1994.
Assim, a partir de 05.10.1988, o concurso puiblico € pressuposto
inafastavel para a delegacio de serventias extrajudiciais, inclusive
em se tratando de remocio, observado, relativamente a essa
tiltima hipétese, o disposto no art. 16 da referida Lei, com a
redacio que lhe deu a Lei 10.506/2002. 2. E igualmente firme a
jurisprudéncia do STF no sentido de que a atividade notarial e de
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registro, sujeita a regime juridico de carater privado, é
essencialmente distinta da exercida por servidores publicos, cujos
cargos nao se confundem (ADI 4140, Min. ELLEN GRACIE,
Plenario, DJe de 20.09.2011; ADI 2.891-MC, Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Plenario, DJ de 27.06.2003; ADI 2602, Min.
JOAQUIM BARBOSA, Plenario, DJ de 31.03.2006; e ADI 865-MC,
Min. CELSO DE MELLO, Plendrio, DJ de 08.04.1994). 3. O
Plenario do STF, em reiterados julgamentos, assentou o
entendimento de que o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, de
que trata o art. 54 da Lei 9.784/1999, ndo se aplica a revisdo de atos
de delegacio de serventias extrajudiciais editados apos a
Constituicdo de 1988, sem o atendimento das exigéncias prescritas
no seu art. 236. Nesse sentido: MS 28.279 DF, Min. ELLEN
GRACIE, DJe 29.04.2011 (“Situacoes flagrantemente
inconstitucionais como o provimento de serventia extrajudicial
sem a devida submissdo a concurso publico nio podem e nao
devem ser superadas pela simples incidéncia do que dispoe o art.
54 da Lei 9.784/1999, sob pena de subversdo das determinacoes
insertas na Constituicio Federal”); MS 28.371-AgRg, Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJ 27.02.13 (“a regra de decadéncia é
inaplicivel ao controle administrativo feito pelo Conselho
Nacional de Justica nos casos em que a delegagdo notarial ocorreu
ap6s a promulgacio da Constituicio de 1988, sem anterior
aprovacio em concurso publico de provas”; e MS 28.273, Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 21.02.2013 (“o exame da
investidura na titularidade de cartério sem concurso publico nao
esta sujeito ao prazo previsto no art. 54 da Lei 9.784/1999"). 4. E
legitima, portanto, a decisio da autoridade impetrada que
considerou ilegitimo o provimento de serventia extrajudicial, sem
concurso ptiblico de provas e titulos, decorrente de remocao, com
ofensa ao art. 236, § 3¢, da Constituicdo. Em consequéncia, deve se
retornar ao status quo ante. A jurisprudéncia do Plenario desta
Corte foi reafirmada recentemente no julgamento do MS 28.440
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AgR, de minha relatoria, na Sessao do dia 19.06.2013. 5. Agravo
regimental desprovido. (grifo nosso)
(MS 29698 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda
Turma, julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO D]Je-
161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014)

Ademais, o mesmo entendimento foi
firmado nos MS 28.279 (Rel.Min. ELLEN GRACIE, DJe de
29.04.2011), MS 28440 ED-AgR (Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, DJe
07-02-2014), MS 29466AgR (Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, DJe 28-09-
2015), MS 29477AgR (Rel.Min. TEORI ZAVASCKI, DJe 28-09-2015)
e MS 29508 AgR (Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, DJe 28-09-2015).

Penso, portanto, Sr. Presidente e demais
membros dessa Comissdo, que o fato da remogdo ter sido regulamentada
por legislacdo estadual ou do Distrito Federal e homologada por Tribunal
de Justica ndo tem o conddo de rechagar a proibi¢do consignada na Lei
Maior, que é imperativa, no que tange a exigéncia do Concurso Publico
para as serventias judiciais, inclusive, na hipdtese de remocéo.

Tal ilacdo € robustecida pelas diretrizes do
Conselho Nacional de Justica, lancadas nas Resolugdes n°s 80 e 81, de 9
de junho de 2009, que elege o concurso publico como condigdo sirne qua
non para provimento ou remogéo na atividade notarial e de registro.

Todavia, em que pesem tais assertivas,
alicercadas em sdlidas decisdes judiciais, oriundas do STF e
administrativas, provenientes do CNJ, entendo, como medida de prudéncia,
que, na hipétese de sangio presidencial ao Projeto de Lei n® 80/2015, deve
ser observado outro relevante principio, qual seja, o da presungdo da
constitucionalidade das leis e dos atos normativos, coroldrio do principio
constitucional da Separacio e Independéncia dos Poderes, o qual preconiza
que a lei deve ser considerada como constitucional até que o 6rgdo ou
tribunal indicado na Constituicdo reconhega sua inconstitucionalidade e

defina os seus efeitos.

Acerca do tema, leciona Carlos Alberto
[.ucio Bittencourt, “verbis™:
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“A lei, enquanto ndo declarada pelos
tribunais incompativel com a Constituicao, ¢ lei (...) e € para todos os
efeitos (...) Submete a seu império todas as relagdes juridicas a que visa
disciplinar e conserva plena e integra aquela for¢a formal que a torna
irrefragavel (...) (Bittencourt, Carlos Alberto Lucio, O Controle
Jurisdicional da Constitucionalidade das Leis).

Segundo, ainda, o magistério de Gilmar
Ferreira Mendes, “a possibilidade de o Chefe do Poder Executivo
descumprir uma lei ao argumento de sua inconstitucionalidade so seria
admissivel se ndo houvesse meios eficazes e suficientes postos pelo
ordenamento juridico para o resguardo do seu entendimento.” (MENDES,
jurisdicao constitucional, Saraiva, pag. 135).

Diante do exposto, Sr. Presidente, o
parecer é no sentido de que aguardemos a san¢do ou o possivel veto ao
Projeto de Lei n°® 80/2015, que devera sair com brevidade.

Caso a proposicdo legislativa seja
sancionada, que haja uma provocagdo a uma das pessoas legitimadas, no
art. 103 da C.F. para propositura de uma ADIN, com pedido de medida
cautelar, visto que uma lei, até que se declare a sua inconstitucionalidade, €
de observancia obrigatoria.

Sugiro, também, que seja realizado um
levantamento dos possiveis beneficiarios, no Estado do Ceard, dos efeitos
dessa lei, caso o projeto venha a ser de fato sancionado.

E o parecer, salvo melhor juizo, que ora
submeto ao crivo de Vossas Exceléncias. «




