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RELATORIO

Trata-se de Pedido de Revisdo & avaliagéo da prova oral (Area 01- referente a Direito Notarial e Registral)
requerido pela candidata nomeada no predmbulo acima, alegando, que |he foram arguidas 08(oito)
questdes especificas, € uma vez que a prova oral teria nota maxima de 10(dez) pontos, cada questéo
respondida de forma correta teria o valor de 1,25 (um virgula vinte e cinco) pontos. Afirma ainda que
respondera corretamente e por completo 7 (sete) questdes, além do acerto de 2/3 (dois terco) da questao
03 que corresponde aos questionamentos 3 e 4 do recurso, ja que cometera apenas um pequeno erro com
relagdo ao valor da multa referido na questéo, razéo pela qual, a candidata, teria direito a obtencéo da
pontuagdo de 8,75(oito virgula setenta e cinco) pelas 07 (sete) questoes respondidas corretamente, além
da pontuagdo de 0,85 (zero virgula oitenta e cinco) pontos referentes a mencionada questao 03
parcialmente correta, cujo somatdrio corresponderia Ja nota final de 9,60 (nove virgula sessenta) pontos,
ao invés da nota 9,0 (nove) que Ihe fora atribuida na Area 01 - referente a Direito Notarial e Registral.

Ouvido IESES sobre a pontuagéo requestada, foi dito que:

“Apesar de a candidata ter afirmado em seu recurso que Ihe foram feitas 8(oito) perguntas,
em verdade, apenas lhe foram feitas 5(cinco) perguntas, sendo que alguma dessas
perguntas foram complementar, como, inclusive esclarecido & candidata antes do inicio da
prova. Por isso, o pedido da recorrente néo pode ser avaliado pelo modo formulado em seu

pedido.

Questdo 1(2,0)

Esta questao corresponde ao questionamento 1.

Como a candidata respondeu corretamente a questao, foi-lhe atribuida pontuagéo plena, de
modo que seu recurso esta prejudicado neste particular.

Questao 2 (2,0)

Esta quest&o corresponde ao questionamento 2.

Como a candidata respondeu corretamente a quest&o, foi-lhe atribuida pontuagéo plena, de
modo que seu recurso esta prejudicado neste particular.

Questéo 3 (1,5)

Esta quest&o corresponde aos questionamentos 3 e 4 do recurso.

Como a candidata errou o valor da multa, conforme ela mesma reconhece, foi descontado
0,5 pontos de sua resposta, de modo que neste particular o seu recurso nao tem como ser
acolhido e deve ser improvido.

Questéo 4 (2,0)

Esta questdo corresponde aos questionamentos 5 e 6 do recurso.

Como a candidata respondeu corretamente a questao, foi-lhe atribuida pontuagéo plena, de
modo que seu recurso esta prejudicado neste particular.

Questao 5 (1,5)

Esta quest&o corresponde aos questionamentos 7 e 8 do recurso.

Comparando a resposta da candidata ao questionamento 7 com o Art. 120 da LRP, observa-
se que a candidata ndo esgotou as hipotese nele previstas, de sorte que nao se lhe pode



atribuir nota plena na questéo. Desta forma, n&o tem como o seu recurso ser acolhido e deve
ser improvido neste particular. Posto isso, entende-se pelo IMPROVIMENTO do recurso &

pela manuteng&o da nota.”

A discusséo destarte, cinge-se em, a candidata inconformada com a nota atribuida a area 01, referente a
Direito Notarial e Registral, pleiteou a reviséo da pontuagéo que lhe fora fixada, diante da alegagéo de que
Ihe fora formulado o total de 08(oito) questionamentos, e que, portanto, teria, cada um, se respondido
correta e completamente, a pontuag&o total de 1,25 (um virgula vinte e cinco). Ao passo que, segundo sua
afirmagao sua pontuago final haveria de ser majorada de 9,0 (nove) para 9,60 (nove virgula sessenta)
pontos, com o fundamento de que acertara plenamente 7(sete) questdes, além de 2/3 (dois tergos) de

outra.
E o breve Relatério, passo a decidir.

Através da analise da gravagdo dos questionamentos formulados & candidata e por esta respondidos,
objeto do presente recurso, verifica-se que em nenhuma momento do referido audio, houve por parte da
banca avaliadora a identificacdo, de forma clara e precisa, da quantidade exata de questdes arguidas a
recorrente, bem como qualquer esclarecimento acerca do desdobramento de tais questoes e sua
pontuagdo total, de modo que, tal omissdo, ao meu sentir, deu margem a interpretacd@o exposta pela
candidata neste recurso, posto que, pelo examinador ao inicio da avaliagdo somente € solicitado &
candidata que mencione qual o ponto por esta fora sorteado e seu nome completo, € téo logo respondido,
inicia-se a sua arquicao, sem, frise-se, estabelecer o inicio e o fim de cada pergunta, bem como sem definir
com exatiddo que certos questionamentos formulados correspondem a uma determinada questao.

Nesse sentido, no que tange & quantidade de questdes, na area 01, formuladas a candidata é passivel tal
alegacao de que Ihe foram apresentados 08(oito) questionamentos. No entanto, quanto ao questionamento
relativo a pontuacdo auferida, a discussao restringe-se, as questdes néo respondidas pela recorrente de
forma correta em sua completude, ou seja, aos questionamentos apontados pelo IESES como sendo as
questdes 3 e 5, sendo que, na questdo 3 a propria candidata reconhece seu acerto parcial, em fungao do
equivoco quanto ao valor da multa e relativamente a questao 5 que a recorrente diz ter acertado por inteiro,
verifica-se pela comparag&o da resposta proferida pela candidata com o disposto no artigo 120 da LRP, de
fato, ndo forma esgotadas as hipoteses nele previstas, razéo pela qual correta esta o posicionamento do
Instituto Examinador — IESES, para fins de ndo reconhecer a pontuagéo requestada nesta questao.

E como voto.

Fortaleza 13.05.2019.




