ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
i TRIBUNAL DE JUSTICA
COMISSAO EXAMINADORA DO CONCURSO PUBLICO DE PROVAS
E TITULOS PARA A OUTORGA DE DELEGACOES DE NOTAS E DE
REGISTRO DO ESTADO DO CEARA.

TEMA: RECURSO ADMINISTRATIVO DO CANDIDATO, RODRIGO
SALES PINHEIRO, ACERCA DA PONTUACAO RECEBIDA NA PROVA

ORAL

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por

RODRIGO SALES PINHEIRO, regularmente qualificado, acerca da pontuagio
obtida na prova oral, realizada pelo IESES, especificamente, quando da corregdo

preliminar da area A (Direito Notarial e Registral).

Sustenta o Recorrente, em sintese, que o tema

abordado foi o instituto da Usucapido Extraordinario, o qual serviu de esteio para
elaboracdo das perguntas dos examinadores, respondidas pelo candidato, de forma
correta, com lastro nas disposi¢des contidas no Provimento n°® 03 de 01/08/2016 da

Corregedoria Geral de Justiga do Estado do Ceara.

Pugna, ao final, pelo conhecimento e provimento
do presente recurso, com obtengdo da pontua¢do maxima.

Em sede de juizo de admissibilidade, observo que o
Recurso é tempestivo (item 15.2, alinea “a” do edital), porquanto interposto, no dia
29/04/2019, conforme se infere do exame da data langada por ocasido do protocolo; o
Recurso, mostra-se adequado, estando em conformidade com o requisito previsto no
item 15.4 do instrumento convocatorio; a parte recorrente, por sua vez, tem
legitimidade e interesse para recorrer.

De inicio, observo que a Banca Examinadora deu
provimento parcial ao pleito de revisdo formulado pelo Recorrente, majorando de 1,5
(um e meio) para 2,0 as notas concernentes a primeira e quinta perguntas.

Percebo que a pretensdo do Recorrente consiste
na reavaliagio das suas respostas dadas a Banca, obtendo, assim, uma nota mais

elevada.

A Banca Examinadora, por sua vez, deixou
evidenciado que o Provimento 65/2017 do Conselho Nacional de Justiga deve ser



aplicado em detrimento do Provimento local do qual se valeu o Recorrente, seja
devido a hierarquia normativa entre 6rgdos, seja pelo critério temporal.

Pontuou, também, a Banca que o candidato, ora
Recorrente, esquivou-se de apontar a divergéncia normativa durante a prova,
deixando, inclusive, de justificar sua op¢do por um provimento em detrimento do
outro, o que € perfeitamente perceptivel, quando se ouve o dudio do exame.

Desta forma, ndo antevejo razdes para dissentir
do entendimento esposado pelo IESES, que, de forma criteriosa, observou bem a
compatibilidade do conteiido das questdes do concurso com o edital do certame,
valorando, adequadamente, as respostas ofertadas pelo candidato.

Mesmo ndo estando essa matéria judicializada,
peco vénia para trazer a cola¢do entendimento sedimentado do Superior Tribunal de
Justica, com lastro em precedentes do Supremo Tribunal Federal, acerca do tema de
que trata a presente peca recursal, “verbis”:

«“«ST] — RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA RMS 54556 BA 2017/0163339-0 (STJ).

CONCURSO PUBLICO PROVA ORAL.
REPROVACAO. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO.
RESPOSTA. FALTA DE MOTIVACAO. PRETENSAO ANULATORIA.
DESCABIMENTO. FINALIDADE. REAVALIACAO DA PROVA. ATRIBUICAO
DE NOTA PELO PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. RE 632.853/CE.
REPERCUSSAO GERAL. 1.N3o ha nulidade no ato administrativo de julgamento de
recurso administrativo que se reporta com exatiddo a situa¢do ocorrida na sessdo de
prova oral de concurso ptblico e explicita, ainda que resumidamente, a razdo pela
qual reprovado o candidato. 2. “Ndo compete ao Poder Judicidrio, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para avaliar resposta dadas pelos candidatos
e notas a elas atribuidas. Precedentes. Excepcionalmente, ¢ permitido ao Judiciario
juizo de compatibilidade do contetido das questdes do concurso com o previsto no
edital do certame. Precedentes” (RE 632853, Relator: Ministro Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 23/04/2015, DJe-125. 3. Recurso ordinario em mandado

de seguranca nao provido.

Assim sendo, opino pelo conhecimento do
Recurso, para, no mérito, negar-lhe provimento.

E como voto, Sr. Preside




