ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
COMISSAO DO CONCURSO PUBLICO DE
SERVICOS NOTARIAIS E REGISTRAIS

PROCESSO N° 8507357-29.2019.8.06.0000

Cuida-se de Recurso Administrativo apresentado pela candidata MARIA GORETE COSTA
NOGUEIRA LEAL que tem como objetivo reformar a decisao da Banca Examinadora do Concurso
que indeferiu o pedido de revisdo quanto a sua avalisacdo na prova oral.

1 - TEMPESTIVIDADE

O prazo para interposigdo dos recursos ocorreu entre os dias 26 (sexta-feira) e 29 (segunda-feira) de
abril do corrente ano, sendo que o presente recurso foi protocolado dia 29/04/19. Portanto, conhego

do recurso, posto que tempestivamente interposto.

2 - MERITO

A candidata demonstra inconformismo com a decisio de revisio da prova oral referente a disciplina
Direito Notarial ¢ Registral, irresignada com a nota 7,5, alegando que foram feitos nove
questionamentos, dos quais oito foram respondidos de forma correta.

Em seu pedido de revisdo de nota, a Banca Examinadora esclareceu que “mesmo tendo respondido
as perguntas formuladas pelo examinador, foi a candidata vaga em temas como lerrenos de
marinha e usucapido extrajudicial. Desta forma, ndo procede o argumento que respondeu
integralmente a maioria das perguntas, inclusive solicitando um direcionamento do examinador em
uma das pergunta. Assim, as respostas da candidata foram incompletas, estando correfa a nota

atribuida.”

No presente recurso administrativo, observo que a prépria recorrente admite que, em
questionamento sobre terreno de marinha, houve equivoco na sua resposta, reconhecendo niao
merecer ser pontuada neste quesito. Tratava-se de um questionamento simples: “O que ¢ um ferreno
de marinha?” A candidata também demonstrou inseguranga na segunda pergunta: “Como a
legislagdo trata a propriedade nos Terrenos de Marinha?”, tendo de ser provocada pelo examinador

para, entao, completar sua resposta.

Na sétima questdo, quando o examinador pediu uma explanagio sobre os elementos que 0 art. 3%do
Provimento 65 do CNJ, a candidata titubeou e ficou alguns instantes sem se manifestar, tendo entao
pedido um direcionamento ao examinador. Jd na dltima questao formulada durante a arguicao, em
que foi questionado “A ata deve conter um projeto para que possa ser feita a usucapido?”, também
houve necessidade de um direcionamento do examinador para que a candidata apresentasse a
resposta esperada, depois de ter dado uma resposta equivocada anteriormente. Dessa forma, muito
embora tenha depois apresentado uma resposta correta, a candidata passou impressao de




inseguranca e de falta de dominio sobre o tema perguntado, sendo legitimo o desconto de pontos.

Registre-se que a nota da prova oral ndo avalia apenas o contetido das respostas, se corretas ou
incorretas, mas também outros aspectos ligados 2 postura e dominio geral do candidato enquanto
arguido, de modo a analisar sua aptidao para o exercicio do cargo a ser provido ao observar a
correcio dos termos técnicos utilizados, capacidade de responder de forma objetiva as perguntas,
articulagdo das ideias apresentadas e capacidade de fundamentar as respostas.

Assim, a nota do candidato pode sofrer descontos mesmo naquelas questoes em que ele acertou a
resposta, como quando demora de forma excessiva a responder ou quando nao abrange todo o
conteddo da pergunta, necessitando ser direcionado pelo arguidor para alcangar a resposlta.

Ademais, a nota atribuida ao candidato é decorrente de seu desempenho geral durante toda a
arguicio, e nio de forma isolada em cada questao, as quais, inclusive, devem ser avaliadas de forma
diferenciada, jd que possuem graus de dificuldade diversos.

Desta forma, analisando de forma detida o dudio da arguicio da candidata na prova oral, tenho que
a nota que lhe foi atribuida referente a disciplina Direito Notarial e Registral (nota 7.5) €
compativel ao seu desempenho, uma vez que uma das questoes foi respondida de forma errada,
como reconhecido pela propria candidata, outras questoes nio foram respondidas corretamente por
completo e ainda houve pedido de direcionamento da candidata em um dos questionamentos, de
forma que ndo vislumbro nenhuma ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Também merece registrar que, conforme previsio tem 6.1 do Edital n° 01/2018, “O Concurso
Piblico, para os dois critérios de ingresso, serd efetuado mediante aplicagdo de provas objetiva de
selegdo, escrita e prdtica, oral e de titulos, em que seriio avaliados os conhecimentos e/ou
habilidades técnicas dos candidatos sobre as matérias relacionadas ao cargo de Notdrio e Oficial

de Registro.”

Ou seja, é correta a posigdo da Banca Examinadora de considerar outros aspectos que avaliem a
aptiddo do candidato para o exercicio do cargo a ser provido, de forma que a nota atribuida nao
decorre tio somente do nimero de questdes que o candidato respondeu de forma correta.

Portanto, entendo correta a posigio da Banca Examinadora de nao atribuir a pontuagdo maxima a
recorrente, nio havendo nenhum reparo a ser realizado na nota questionada pela candidata.

3-CONCLUSAO

Diante do exposto, conheco do recurso apresentado pela candidata MARIA GORETE COSTA
NOGUEIRA LEAL, mas para negar-lhe provimento, mantendo, assim, inalterada a decisdo da

Banca Examinadora.

Fortaleza, 13 de maio de 2019.

Flavio m\ 1us Bastos Sousa
Juiz de Diréito — Membro da Comissdo do Concurso



