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Processo n© 8507371-13.2019.8.06.0000
Natureza: Recurso Administrativo
Recorrente: Manuella Cardoso Bezerra

Recorrido: [ESES

EMENTA: Administrativo. Recurso contra decisdo da Banca
Examinadora que julgou improcedente pedido de revisdo de
notas. Pleito para determinacdo de juntada do aspelho
resposta e concessdo de novo prazo para a interposicdo de
recurso. Impossibilidade. N&o previsdo editalicia. Pleito de
aumento da nota conferida pela Banca Examinadora na prova
oral para o maximo previsto no Edital. Improcedéncia.
Resposta a questdio n2 & dada de forma incorreta.
Conhecimento do recurso ante a previsdo editalicia e sua
tempestividade. Improcedéncia.

1. N3o se hd que falar em necessidade de emissdo, pela
Banca Examinadora, de espelho resposta para efeito de
interposigéo de recurso, uma vez que tal ndo é previsto no
Edital do certame que disponibiliza para todos os
candidatos o dudio contendo as perguntas feitas pelo
examinador e as respostas dos candidatos. Ademais disso,
a atribuicio de nota na prova oral ndo leva em
consideracdo tdo somente o conteddo das respostas,
sendo igualmente a desenvoltura do candidato na
apresentacdo delas ao Examinador, ai incluindo o tempo
de resposta, a seguranca do candidato e a coordenagdo do
seu raciocinio.

2. O Edital do certame, em hipdtese alguma, prevé a
reabertura de prazo para a apresentagdo de recurso da
prova oral, muito menos pela falta de publicagdo do
espelho resposta, para o qual ndo hd previsdo de
apresentacdo por parte da Banca Examinadora;

3. A recorrente respondeu de forma apenas parcialmente
correta a Questdo 2 e errou a resposta para a Questdo n?
3, ndo podendo, pois, obter a nota maxima prevista no
Edital.

f i



4. Recurso que se toma conhecimento ante sua
previsibilidade editalicia e sua tempestividade, mas que se
nega provimento.

Cuida-se de recurso administrativo apresentado perante esta Comissdo,
por parte da candidata Manuella Cardoso Bezerra, contra o resultado da avaliagao da
prova oral a que se submeteu, mais especificamente no que concerne a Area C: Direito
Judiciario, Provimentos da Defensoria Publica e do Ministério Publico, nos termos do
Edital n2 001/2018 do Egrégio Tribunal de Justica do Ceara, conforme lhe faculta o
item 15.1.a do mencionado edital.

Em suas razdes, inicia a candidata tecendo comentdrios acerca da
dificuldade que tem o candidato de apresentar um recurso perante 2 Comissdo
Organizadora do Certame quando ndo se tem o devido espelho de resposta e, como
ndo existe nenhuma previsdo editalicia para balizar os descontos por erros, € de se
esperar que seja aplicado o principio da razoabilidade, o que n3o teria ocorrido em
relacdo aos descontos efetuados nas respostas da ora recorrente.

Assim, preliminarmente propugna no sentido de que seja a Banca
Examinadora instada a apresentar o “espelho de respostas”, concedendo-se um novo
prazo a recorrente para a apresentagao do recurso.

Em n3o sendo esse o entendimento da Comissdo Organizadora, requer seja
recebido o presente recurso, com a fundamentacdo apresentada.

No mérito, aduz que as respostas dadas a todos os cinco questionamentos
feitos encontram-se corretas e embasadas na legislagdo respectiva, conforme sera

demonstrado.

Na Questio n2 1, lhe foi indagado sobre quais as fontes que compdem o
Fundo da Defensoria Publica e de onde vem os recursos financeiros que o compdem,
tendo a recorrente respondido:

5% do fundo de emolumentos, 7,5% do FERMOU, recursos de
convénios, subvencdes e doagdes, recursos de dotages
orcamentérias do Tesouro do Estado, honorarios advocaticios,
recursos gerados elo préprio fundo e outros que possam ser

destinados.

Menciona a recorrente que a sua resposta estd embasada no contetido do
art. 32 da lei Estadual n? 13.180/01, tendo, conforme aduz, mencionado todas as
fontes de recurso da FAADEP.

Na Questdo 2, a recorrente fora questionada acerca da composicao da
Junta Administrativa que administra esse fundo, tendo respondido que ela é formada
“pelo Defensor Publico Geral, o Subdefensor Publico-Geral e pelo Diretor Financeiro e
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Administrativo, estando tal resposta embasada no disposto no art. 42 do mencionado
comando normativo. Aduz que Ihe foi negada a pontuagdo integral apenas porque,
quando mencionou o “Diretor Financeiro e Administrative”, deixou de mencionar a
palavra “de Apoio”, pois na lei consta “Diretor de Apoio Financeiro e Administrativo”.
N3o obstante a sua resposta deve ser considerada correta, pois nao incorreu em
desvio de semantica para mencionar o cargo que consta do texto legal, estando a sua
resposta indubitavelmente correta.

Na Questdo 3, Ihe foi indagado se é possivel a Defensoria Publica utilizar o
dinheiro deste fundo para o pagamento dos servidores e, em consonancia com o
prescrito no art. 22 da lei respectiva, mencionou que é possivel o pagamento da
remuneracdo de pessoal.

Na Questio 4, lhe foi indagado qual o prazo que tem que ser repassado os
valores de 5% que sdo arrecadados dos emolumentos para o Fundo do Ministério
Publico, tendo a candidata respondido que os valores “deverdo ser repassados até o
dia 10 do més subsequente, isto com base no art. 2¢ da Lei Estadual 16.13 1/2016.

Na Questdo 5, Ihe foi indagado o que era FERMOJU e qual a percentagem
dos emolumentos vai para ele. A recorrente respondeu que FERMOJU é Fundo de
Aparelhamento e Modernizacdo do Poder Judicidrio do Estado do Ceard e o percentual
dos emolumentos é de 5%, estando a sua resposta calcada nos arts, 12 e 32 dalli

Estadual n2 11.891/91.

Com essa argumentagdo, a candidata recorrente pleiteia o conhecimento
do recurso e sua procedéncia, a fim de que lhe seja atribuida Nota Maxima prevista no
Edital para essa prova, j& que ndo existe qualquer inconsisténcia nas respostas dadas
aos questionamentos que lhes foram feitos.

A Banca Examinadora, apreciando o recurso da candidata ora recorrente
pontuou, naquilo que é interessante para o deslinde do recurso:

Como bem explicitado pela candidata em seu recurso, de
fato, a quase totalidade das perguntas ela respondeu de
forma satisfatéria e de acordo com as expectativas da
banca.

O ponto divergente (POR ELA LANCADO NAS RAZOES DO
RECURSO) foi sobre a possibilidade de utilizagdo pela
defensoria publica dos recursos do fundo (FAADEP) em
despesas com folha de pagamento.

Apesar da argumentagdo langada no recurso, onde a
candidata buscar fazer uma interpretacdo sisternatica,
afirmo que a administragdo publica se rege pelo principio
da legalidade. Isso quer dizer que a administragdo s6
pode fazer aquilo que estd previsto em lei. N&o ha
dispositivo na Lei 13.180/01 que autorize o gasto das
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verbas do fundo com salarios e folha de pessoal. Entéo,
ao contrario do que disse a candidata, ndo é a auséncia
de impeditivo legal que autoriza a utilizagdo fundo com
despesa de pessoal, mas sim a auséncia de disposicdo
legal que autorize o fundo para essas despesas. Todavia,
quero deixar claro que essa ndo foi a razdo *(unica) de ela
n3o ter alcangado a nota maxima. E que na resposta em
relacdo a composi¢do da Junta Administrativa (que gere o
fundo da DPE) ela listou os seguintes membros: Defensor
Plblico Geral (resposta correta); Subdefensor Pablico
Geral (resposta correta) e pelo Diretor Financeiro e
Administrativo — 2.07 até 2'32” (resposta correta seria —
Diretor de Apoio Administrativo Financeiro), nos termos
do artigo 4, da Lei 13.180/01. Portanto, ndo tendo sido
respondido de forma correta e complets, n3o foi
atribuida 3 candidata a nota maxima, tendo ela obtido

9,5,

Diante disso, ndo vejo razdo para zalterar a nota da
candidata, devendo ser mantida a atribuida.

Pelo exposto, indefiro o pedido de revisao formulado.
Recurso a mim distribuido para apreciacdo e emissdo de voto.

Eis, em apertada sintese, o relatdrio.

O recurso foi interposto tempestivamente, eis que obedecido o lapso
temporal previsto no item 15.2.a do Edital e tem previsdo editalicia no item 14.1.j.
motivo pelo qual deve ser conhecido.

No tocante ao pleito da candidata no sentido de que seja a Banca
Examinadora instada a apresentar um espelho de respostas, com a devolugdo do prazo
para a interposicdo do recurso, tal ndo encontra respaldo nas normas editalicias
disciplinadoras do certame. Para a interposi¢do de recurso para a prova oral é
disponibilizado apenas o audio das perguntas feitas pelo examinador e respondida
pelos candidatos, nos termos do Item. 14.9.2 do Edital respectivo. Ademais, na prova
oral ndo é avaliado o desempenho dos candidatos tdo somente pelas respostas
oferecidas. E aferida também a desenvoltura com que o candidato se apresenta na
sua capacidade de responder objetivamente as questdes, no encadeamento I6gico das
respostas dadas, sem divagacBes e sem a interferéncia do examinador no
direcionamento das respostas. Tudo isso faz com que seja materialmente impossivel a
que a Banca Examinadora apresente um espelho de respostas. Entretanto, no caso
presente, de forma muito objetiva, foram apresentadas de forma detalhada as
circunstancias que foram determinantes para a retirada de 0,5 ponto da recorrente,
nao havendo também, por isso, a possibilidade de restabelecimento do prazo recursal

em beneficio da recorrente.



Por tais razdes, indefiro a preliminar levantada.

No mérito, o provimento do recurso se mostra invidvel juridicamente,
entretanto, antes de ingressar propriamente no mérito do recurso, saliento que a
recorrente se manifestou acerca de todas as respostas dadas a totalidade dos
questionamentos feitos pela Banca Examinadora no tocante & Area C, envolvendo
Direito Judicidrio, Provimentos da Defensoria Plblica e do Ministério Plblico, quando,
conforme mencionado na resposta ao pedido de revisdo, somente lhe foram retirados
pontos em relagdo as Questbes 2 e 3. Assim, em relacdo as demais questdes
ventiladas nas razées de recurso, ndo tomo conhecimento.

Em relagdo as respostas as quais foram subtraidos pontos da recorrente,
tem-se que ambas foram respondidas incorretamente. Na primeira delas, na Quest3o
2, a candidata recorrente foi indagada acerca da composicdo da Junta Administrativa
que administra o Fundo de Apoio e Aparelhamento da Defensoria Publica, previsto na
Lei Estadual n? 13.180, tendo respondido que era formada pelo Defensor Publico
Geral, Sub Defensor Publico Geral e pelo Diretor Financeiro e Administrativo.
Entretanto, ndo existe esse cargo na composicao daquele Fundo e sim o cargo de
Diretor de Apoio Administrativo Financeiro. A resposta foi apenas parcialmente

correta.

Na sequéncia, Questdo 3, a candidata recorrente foi indagada sobre se era
possivel a utilizagdo de recursos do Fundo de Apoio e Aparelhamento da Defensoria
Publica previsto na Lei n? 13.180 para a realizacdo de despesas com pessoal e ela
respondeu afirmativamente, quando no mencionado comando normativo ndo existe
autorizacdo expressa para tanto e, conforme o principio da legalidade, em se tratando
de administracdo publica, somente é possivel fazer o que se encontra expressamente
autorizado na lei. E o principio da legalidade em toda a sua plenitude. A resposta
dada, portanto, encontra-se errada.

Nos termos do art. 12 do mencionado comando normativo, a aplicacdo dos
recursos do Fundo de Apoio e Aparelhamento da defensoria Publica Geral do Estado
do Ceara — FAADEP se daré no apoio, em carater supletivo, aos programas de trabalho
por ela desenvolvidos ou coordenados, ndo havendo mencdo 2 sua utilizagdo para
aplicacdo em despesas com pessoal.

A ldgica conclusdo a que se chega é que a candidata ndo respondeu 2
pergunta corretamente.

Em razao disso, ndo poderia a recorrente ser premiada com a nota maxima
prevista no Edital do certame. N&o se pode deixar de ter em mente que se estd em um
rigoroso processo de avaliagdo de aptiddo técnica de candidatos, onde cada resposta
deverd ser valorada em suas multiplas vertentes de avaliacio, para que se possa
atender ao principio da isonomia e garantir que os que vierem finalmente a serem
considerados habilitados, sejam de fato os mais bem preparados tecnicamente.
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Assim, entendo como tendo sido correta a avaliagio da Banca
Examinadora, razdo pela qual mantenho a decisdo de negar o pleito de revisdo da
recorrente e, por consequéncia, manter a nota dada pela Banca Examinadora.

E como voto.

Fortaleza(gE), 13 de maio de 20109.
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osé MZuricio Sarneffy

Procurador de Justica e membro da Comissao



