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DOCUMENTO N°. 8507256-89.2019.8.06.0000

Trata-se de recurso apresentado a Comissdo Organizadora do Concurso pelo
candidato LUCIANO BESSA MAIA quanto ao ndo deferimento do pedido de revisdo em

relagdo a avaliag¢do da prova oral.

Inicialmente, considerando que o prazo para interposi¢do dos recursos ocorreu
entre os dias 26 (sexta-feira) e 29 (segunda-feira) de abril do corrente ano, conforme item
15.2, alinea “a", do Edital n.° 001/2018, e que o recurso foi protocolado em 26/04/2019,

as 17:34hs, reconhego a tempestividade do recurso € passo a analise do mesmo.

Alega o recorrente que a banca examinadora deu resposta vaga acerca do pedido
de revisdo em relagdo a avaliacdo da prova oral, razdo pela qual almeja atribui¢do de nota
proporcional as perguntas respondidas corretamente na drea A.

Analisando o parecer acerca do pedido de revisdo do candidato, verifico que a
banca examinadora justificou as razdes para atribuigao da nota ao recorrente nos seguintes

termos:

“A nota concedida em prova oral realizada em concurso publico avalia ndo
apenas o conteudo das respostas, julgando-as corretas ou incorretas, mas
também outros aspectos ligados a postura e dominio geral do candidato enquanto
arguido, de modo a analisar sua aptiddo para o exercicio do cargo a ser provido.

Deste modo, sdo também critérios de avaliagdo a corregdo dos termos técnicos
utilizados, a capacidade de resposta objetiva as perguntas realizadas, bem como
articulagdo das ideias apresentadas, além da capacidade de fundamentar as

respostas fornecidas.

Assim, ha descontos na pontuagdo quando o candidato leva tempo excessivo para
iniciar a resposta, ou dda respostas que ndo abrangiam todo o conteudo da
pergunta, e também quando apresentavam dificuldade em justifica-las ou
necessitavam ser reiteradamente direcionados pela arguidora para alcanga-las.
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Além disso, a pontuagdo final é concedida apds apreciag¢do do desempenho geral
do candidato durante toda a argui¢do. Néo hd, portanto, pontuagdo individual
para cada uma das perguntas formuladas, ja que o grau de dificuldade e
amplitude de cada uma delas era varidvel. Tal fato também influencia no numero
de perguntas formuladas a cada candidato, que ndo era uniforme em razdo das
peculiaridades de cada questdo, de modo que, visando a concessdo de pontuagoes
Jjustas, o desempenho individual deveria ser avaliado pelo dominio geral do tempo
arguido, e ndo através de cada resposta individualmente analisada.

Considerando tais premissas, o recurso é julgado considerando ndo apenas as
razdes apresentadas pelo candidato, que buscam aponiar apenas que Suas
respostas estavam corretas, quando na verdade a prova oral ¢ avaliada com base

também nos critérios acima apontados.

Ainda, as notas atribuidas logo apés a argui¢do permitem uma avaliagdo mais
ampla e justa dos candidatos, numa visdo geral de seus desempenhos. Em
consequéncia, ndo é possivel, no julgamento do recurso, apontar individualmente
as razoes para os descontos realizados na pontuagdo final, sendo possivel a
revisdo da nota atribuida apenas quando verificado, na andlise das razdes de
recurso e do dudio da arguicdo, que o desempenho do candidato foi superior a
nota inicialmente atribuida.

Dito isso, o recurso deve ser improvido. Como apontado acima, as questoes ndo
tem peso especifico. O candidato ndo respondeu ou respondeu incorretamente a
maioria das questées. Demonstrou desconhecimento tanto do tema, quanio de
institutos juridicos gerais, ficando a nota mantida face aos critérios acima
expostos”.

Assim sendo, ndo se configura vicio de motivagdo ou fu tamentacdo dos

Isto posto, o parecer/voto £
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