COMISSAO DE CONCURSO PARA DELEGAGAO DE SERVENTUAS EXTRAJUDICIAIS DO TJCE
FABIO HILUY MOREIRA - MEMBRO E RELATOR

Referente — Recurso para Revisao da Avaliagéo da Prova Oral do Concurso de Serventias Extrajudiciais
do Ceara — Remogao.

RECORRENTE: GERMANNA GABRIELA AMORIM FERREIRA

Recurso adm: 8507185-87.2019.8.06.0000

Exmo Sr. Dr. Des. Paulo Albuquerque, Presidente da Comisséo do Concurso para Delegagéo de Serventias
Extrajudicias do Tribunal de Justica do Ceara

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Revisdo a avaliagdo da prova oral da recorrente acima mencionada, requerendo
revisio da sua nota na area de direito notarial e registral, no caso 6,0 (seis) pontos, alegando que,
conseguiu lograr as notas 9,5 (nove virgula cinco) e 10 (dez) nos outros topicos, de sorte que, segunda a
candidata deveria ser feita a avaliagdo nessa seara “adotando a mesma postura, padrdo e coeréncia de

resposta’.

Trouxe & baila argumentos com o objetivo de justificar as suas respostas sobre cada uma das perguntas
Ouvido IESES sobre a pontuagao requestada, foi dito que:

“Resposta: Questéo 1: (1,0)
Art. 90. O registro sera feito mediante trasladagao da sentenca oferecida em certiddo ou

do instrumento, limitando-se, se for de escritura publica, as referéncias da data, livro, folha
e oficio em que for lavrada sem dependéncia, em qualquer dos casos, da presenga de
testemunhas, mas com a assinatura do apresentante. Dele sempre constardo:
(Renumerado do art. 91 pela Lein°® 6.216, de 1975).

1°) data do registro e da emancipagao;

2°) nome, prenome, idade, filiagéo, profissao, naturalidade e residéncia do emancipado;
data e cartorio em que foi registrado o seu nascimento;

3°) nome, profissdo, naturalidade e residéncia dos pais ou do tutor.

Apesar de a candidata ter demonstrado um conhecimento amplo sobre a pergunta, ela
apenas arespondeu parcialmente, uma vez que n&o mencionou os itens 1,2 e 3 previstos
no Art. 90 da LRP, mesmo com as complementagdes de perguntas feitas. Poressarazao,
nao se lhe deve atribuir nota maxima na questao.

Questao 2: (2,0)

A candidata respondeu satisfatoriamente a questéo e por isso Ihe foi atribuida pontuagéo
maxima. Porisso, ndo ha como ser provido seu recurso neste particular.

Questdo 3: (1,25) : .

A candidata acertou parcialmente a questéo, porisso n&o Ihe foi atribuida a nota maxima.
Em que pese tente aplicar a doutrina penal ao presente caso, é fato que nao existem
meios de obrigar o promotor de justica a atuar, no ambito civel, no processo. De modo que
apesar da doutrina citada por ela no seu recurso, ndo é possivel a aplicagéo de tal
entendimento no presente caso. Ademais, no processo de habilitagdo de casamento a
manifestagao do MP informando que n&o tem interesse em atuar no processo também &
manifestagéo, portanto, restaria a candidata duas opgdes: 1) seguir com o processo de
habilitagao; ou 2) suscitar a dlvida ao juizo, nao para obrigar ao promotor a atuar, mas

apenas sobre o prosseguimento do feito.

Assim, em que pese a citagao doutrinaria feita pela recorrente, em obras bem antigas, em
versao mais modema, 2007, Hugo Nigro Mazzilli leciona que: !
“excetuados os casos expressamente previstos nalei, nasua atividade-fim os membros ou



os 6rgéos do Ministério Publico ndo podem receber ordens como proponha agéo, ou deixe
de propor, ou recorra, ou ndo recorra ou sustente esta tese e n&o aquela. Essaconcluséo
decorre da natureza juridica da relagao que existe entre os promotores & procuradores de
Justica, ou procuradores da Republica, e a instituigdo a que pertengam.” (Mazzilli, Hugo
Nigro. Regime Juridico do Ministério Publico, 6 ed. Rev. Amp & Atual., Saraiva: S&o Paulo,
2007, p. 202). E sobre os casos expressamente previstosem lei, Hugo Mazzillimencionaos
dois (inicos casos em que o promotor pode ser obrigado a atuar no feito: Art. 28 do CPP
para o penal e 0 Art. 9° daLACP.

Logo, em que pese a tentativa da candidata em validar seu posicionamento, neste
particular, observa-se que n&o assiste razéo a ela, motivo por que apenas Ihe foi conferida
parte da pontuacéo total da questao.

Questao 4: (0,5)

A candidata respondeu que o registro da sentenca declaratoria de auséncia deveria ser
feita no local da Gltima residéncia do ausente. Entretanto, a lei exige que seja feito no local
do tltimo domicilio do ausente. E como se sabe, residéncia e a domicilio s&o conceitos
juridicos distintos. Além disso, a candidata ndo respondeu 0s requisitos previstos no Art. 94
da LRP.

Art. 94. O registro das sentengas declaratorias de auséncia, que nomearem curador, sera
feita no cartorio do domicilio anterior do ausente, com as mesmas cautelas e efeitos do
registro de interdicao, declarando-se: (Renumerado do art. 95 pela Lei n° 6.216, de 1975).
1°) data do registro;

2°) nome, idade, estado civil, profissao e domicilio anterior do ausente, data e cartorio em
que foram registrados o nascimento e o casamento, bem como o0 nome do cénjuge, se for
casado;

3% tempo de auséncia até a data da sentenca;

4°) nome do promotor do processo;

5°) data da sentenga, nome e vara do Juiz que a proferiu;
6°) nome, estado, profiss&o, domicilio e residéncia do curador & 0s limites da curatela.

Ainda sim, foi considerada parcialmente a resposta da recorrente, de modo que Ihe foi
atribuida a pontuagéo de 0,5.

Questao 5: (1,25)
A candidata acerta sobre n3o obrigatoriedade de participagdo do Ministério Publico no

processo de retificagdo, mas, conforme a questao 3, acandidata insistiu na posi¢ao de que
o membro poderia ser obrigado a se manifestar, de sorte que, pelo mesmo motivo da
questdo 3, ndo acertou completamente esta questdo e lhe foi atribuida parte da
pontuag&o total da nota.

Posto isso, ndo se encontram motivos para alterar a nota que Ihe foi dada e, por
conseguinte o seu recurso deve ser improvido ”

Em seu pedido final de anélise do recurso, aduz a recorrente:

Ante ao exposto, ndo havendo razdes para o desconto de 4,0 (quatro) pontos da sua
nota, a candidata, respeitosamente, REQUER aos llustres Examinadores areanalise da sua
arguigdo na AREA A (DIREITO NOTARIAL E REGISTRAL) para que sejam consideradas
todas as respostas e informagdes proferidas, aplicando-se descontos de pontuacao
proporcionais, caso hajam, com a consequente MAJORACAO DA NOTA de modo a
compatibiliza-la & nota final. Termos em que pede e espera deferimento. (grifo nosso).

E o breve Relatorio, passo a decidir.

Imperioso ressaltar que a candidata recorrente, em seu proprio pedido, admite que suas respostas nao
foram completas, visto o fato de que pugna por aplicagao de descontos “proporcionais”.

Entretanto ndo ha que se falar em proporcionalidade entre as notas, visto que se tratam de temas distintos
onde cada candidato obtém suas notas de acordo com suas respostas sobre o assunto especifico, néo

cabendo assim esse tipo de alegativa.

Ouvindo atentamente os audios, registro que o avaliador, quando da formulagao da primeira pergunta
indaga de forma EXPRESSA e de forma a complementar a resposta da candidata, colocando que esta
solicitando que a resposta enfeixe quais s&o os requisitos do artigo 90 da lei de registros publicos, ou seja,
o avaliador abre espago de forma clara para que a candidata complemente sua resposta. A partir do minuto



3:00 o avaliador mais uma vez indaga quais s&o esses pontos €, entretanto a candidata néo responde quais
sdo os itens que deve constar em tal registro.

Ressalto ainda que, a partir do minuto 8,0 o avaliador indaga, mais uma vez EXPRESSAMENTE se a
candidata deseja complementar alguma das suas respostas ponto a ponto, sendo certo que, infelizmente
a candidata, como dito pelo proprio avaliador, demonstra conhecimento sobre o assunto, mas ndo responde
quais 0s itens que devem constar no registro, a teor do artigo 90 da LRP.

Assim sendo, no caso de tal pergunta (No. 01), entendo correta a atribuigéo da nota dada pelo IESES,
concordando assim com os argumentos dados pelo avaliador.

No ambito da pergunta de No. 03, essa tratava acerca da necessidade de manifestacdo do ministério
publico dentro do processo de habilitagéo para o casamento. O avaliador atribuiu para tal resposta uma
pontuagéo de 1,25. A recorrente no decorrer de sua resposta, primeiro afirma n&o ser obrigatoria, mas
depois corrige sua resposta informa ser obrigatéria tal interveng&o. Em complemento a aludida pergunta o
avaliador indaga que, em caso do MP informar que n&o tem interesse em atuar no processo, como
deveria ser a postura da candidata enquanto oficiala. A candidata afirma que o oficial deveria
“comunicar o fato a autoridade superior do ministério publico”. Entretanto, como informado pelo
avaliador, a manifestacdo de no interesse do MP no processo de habilitagao também é entendido
como manifestagao, além disso, como dito pelo avaliador do IESES, “restaria acandidataduas opgdes:
1) seguir com o processo de habilitagao; ou 2) suscitar a duvida ao juizo, ndo para obrigar ao promotor &
atuar, mas apenas sobre o prosseguimento do feito.”

Quanto a questao 42, o registrador indaga de forma inequivoca sobre a forma do registro da sentenca de
auséncia, a teor dos requisitos do artigo 94 da LRP, sendo certo que, conforme asseverado pelo IESES, a
recorrente responde sem indicar os pontos constantes no mencionado artigo, ndo obstante a pergunta ter
sido feita de forma inequivoca. Assim sendo, concordo com a manifestagéo do avaliador, que entendeu por

atribuir 0,5 pontos a resposta dada pela recorrente.

A nota atribuida a pergunta de numero 5 guarda similitude de pardmetro de avaliagao com a nota atribuida
na de numero 3 supra, visto que ao ser indagada sobre a obrigatoriedade intervencao do MP em processos
de retificagdo de registro de nascimento, acertando a primeira parte da resposta, qual seja, a de que ndo &
necesséria e obrigatoria e necessaria a participagao do MP em todos os casos. Entretanto quando indagada
sobre que procedimento tomar quando o MP se pronunciar no sentido de declarar que ndo tem interesse
no presente feito, incorreu no mesmo erro indicado quando da resposta ao item 3 supra.

Isto posto, conhego do presente recurso para, entretanto toma-lo como improcedente por conta dos motivos
acima esposados.

Fortaleza 13.05.2019.
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