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Processo n° 85030358-09.2019.8.06.0000
Narureza: Recurso Administrativo
Recorrente: Eliane Delmondes de Sousa

Recorrido: IESES

EMENTA: Recurso Administrativo. Concurse para
outorga de delegaciio de servicos notariais e registrais.
Prova de titulos. Exercicio do magistério superior, na
forma do item 12.2.11La. Nio comprovacio do lapso
temporal minimo de 5 (cinco) anos. Comprovagio do
lapso temporal minimo de 5 (cinco) anos, na forma
prevista no item 12.2.11Lb. Exercicio da Advocacia. Nao
comprovacio da inscri¢io na OAB. Impossibilidade de
pontuacio deste titulo. Prestaciio de assisténcia juridica
voluntdria. Nio comprovagio da voluntariedade do
servico.

1. A recorrente niio comprovou o lapso temporal de 3
(cinco) anos de exercicio do magistério superior em
Direito, na forma do item 12.2.1l1l.a do Edital do
certame. Certiddes apresentadas que ndo alendem as
exigéncias editalicias;

2. Comprovagio do exercicio do magistério superior em
Direito, na forma prevista no item 12.2.11Lb do Edital,
inclusive com registro na CTPS da recorrente, devendo
receber 1.0 (um) ponto por esse titulo.

3. A comprovagio do exercicio da advocacia se faz na
forma preconizada no art. 5° do Regulamento do
Estatuto da OAB, entretanto, ha necessidade de
comprovagio da inscri¢do nos quadros dessa entidade
de classe.

4, Para a comprovacido do exercicio de conciliador
voluntirio, ha necessidade de que a Certiddo
comprobatéria deste exercicio indique explicitamente
que se tratou de um servigo voluntario.

5. Recurso a que da parcial provimento, mas apenas para
que seja conferido 1,0 (um) ponto & recorrente pelo
exercicio do Magistério Superior, na forma preconizada
pelo item 12.2.3.b do Edital.
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Cuida-se de recurso interposto pela candidata Eliane Delmondes de Sousa
contra decisio da Banca Examinadora do certame de que cuida o Edital n® 001,2018 do
Egrégio Tribunal de Justiga do Ceard, que indeferiu pleito de revisdo da pontuagio
atribuida 4 recorrente na prova de titulos.

Aduz que vem passando em todas as etapas do certame e foi surpreendida
com o resultado de seu pedido de revisdo que nio pontuou os titulos referentes ao
exercicio do magistério em institui¢do de ensino superior, ¢ ainda, os titulos referentes ao
exercicio de atividade juridica/pratica da advocacia e assisténcia juridica
voluntaria/gratuita, tudo devidamente comprovado pela recorrente.

Sustenta que, em relagfio ao exercicio do magistério em institui¢do de ensino
superior, a recorrente comprovou ter exercido tal pratica por prazo superior a 05 (cinco)
anos, tendo ingressado na Universidade Federal do Piaui e Universidade Estadual do
Piaui através de testes seletivos e isso lhe renderia 1,5 (um e meio) pontos, nos tErMos do
item 12.2.11L.a do edital do certame. Nio obstante isso, a Banca Examinadora ignorou o
seu pleito revisional, quando, a0 menos, deveria ter pontuado pelo critério do item
12.2.111.b do Edital, que atribui 1.0 (um) ponto ao candidato que comprovar o exercicio
de Magistério Superior na area juridica pelo periodo minimo de 5 (cinco) anos mediante
admissdo no corpo docente sem concurso ou processo seletivo de provas efou titulos e,
assim incidiu em grave erro.

Também afirma a recorrente haver comprovado o exercicio da atividade
juridica — prética da advocacia — por um periodo de trés anos. apresentando certiddes
expedidas pelas Secretarias das Varas Judiciais, na forma preconizada pelo Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil, isso, nos Gltimos trés anos. Lmbora a recorrente néo
tenha juntado a certiddo exigida pelo item 12.12.b.3, tal omissdo néo deve ser entrave
para receber a pontuagdio a que faz jus, quer pelo fato de haver cumprido todas as
exigéncias constantes da Lei n® 8.936/94, quer pelo fato de que um mero ato
administrativo infralegal (Edital) no pode se sobrepor a let.

Finalmente, aduz a recorrente, carece da melhor interpretagio a
fundamentagiio apresentada pela Banca Examinadora no que diz respeito a ndo
comprovagio do exercicio da assisténcia juridica voluntdria/gratuita, pois em se tratando
de servico prestado a Defensoria Publica, se ha de presumir que seja gratuito, atc mesmo
se considerarmos que a gratuidade dos servigos prestados por esse orgdo publico ¢ de
natureza constitucional, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, ndo podendo ser ignorado
pela Banca Examinadora.

Com essa argumentagdo, requer a recorrente o conhecimento e provimento
do presente recurso, para o fim de ser reformada a decisdo da Banca Examinadora, lhe
conferindo as devidas pontuagdes em relagdo aos titulos “exercicio do magistério em
instituicdo de ensino superior. exercicio de atividade juridica/pratica da advocacia ¢
assisténcia juridica voluntdriagratuita, eis que todos encontram-sc devidamente

&

comprovados.



Examinando os pleitos revisionais apresentados pela recorrente, o IESES
assim se manifestou:

Recurso indeferido. A candidata nfo cumpriu o ilem
12.12.1.i.b do edital, a saber: “b.3. E obrigatoria a
apresentagio de certiddo da Ordem dos Advogados do
Brasil — OAB indicando a data de inscri¢do do candidato na
qualidade de advogado, sob pena de ndo pontuagéo no item
12.12.i”, de modo gue ndo houve andlise dos titulos
relativos & atividade da advocacia. No que diz respeito a
pontuagio relativa ao exercicio da atividade de assisténcia
juridica, dentre outros requisitos, exigiu-se a comprovagao
de que a atividade fosse em carater voluntario. A certiddo
juntada ndo declara que a mesma era em cardter voluntario.

Conhecido. Indeferido. A declaragio da FACID indica
término do contrato em 19/02/2010 (idem CTPS), porém a
declaragdio desta entidade indica atividade no 1° semestre
letivo de 2010, sendo divergentes as informagdes, pelo que
nio completa 5 anos (10 semestres letivos).

Conhecido. Indeferido. FAP — s6 informa 3 semesires, sem
indicacio de processo seletivo ou nio.

Autos do recurso a mim distribuidos para exame e emissio de voto.

F o relatorio.

O recurso apresentado ingressou no setor de protocolo do Tribunal de Justiga
do Ceara no dia 19/02/2019, as 15:22 horas, encontrando-se, pois, dentro do prazo
previsto pelo item 15.2.a do Edital do certame, raziio pela qual dele tomo conhecimento.

Passemos, pois, ao exame do meérito.

A recorrente inicia a sua fundamentagfio se voltando contra a decisdo da
Banca Examinadora que indeferiu o seu pleito revisional no tocante 4 pontuagéo do titulo
previsto no item 12.2.11 — exercicio do magistério superior por periodo ndo inferior a 3
(cinco) anos. Aduz que ingressou na Universidade Federal do Piaui e Universidade
Estadual do Piauf através de testes seletivos e isso lhe renderia 1,5 (um e meio) pontos,
nos termos do item 12.2.111.a do edital do certame. No minimo. afirma. deveria ter sido
pontuada segundo o critério do item 12.2.111. b do Edital que atribui 1.0 (um) ponto ao
candidato que comprovar o exercicio de Magistério Superior na area juridica pelo periodo
minimo de 5 (cinco) anos mediante admisso no corpo docente sem concurso o processo
seletivo.

Para efeito de comprovagio desse titulo, a recorrente anexou a Certiddo de
fls. 25. emitida pela FAP — Ensino Pesquisa e Extensdo, ondc atesta que a recorrente
ensinou naguela institui¢iio de ensino superior por um periodo de trés semestres letivos —
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2005.11 a 2006.2; anexou também a Declaragio de fls. 26, emitida pela mesma
Instituicdio, informando que a candidata exerceu ali o magistério superior no periodo
entre01/08/2005 a 03/03/2007. percebendo-se claramente que ha contradi¢des entre 0s
periodos de exercicio do magistério superior entre 0s documentos de fls. 25 e de fls. 26;
anexou também o documento de fls. 27, informando que a recorrente foi contratada pela
Universidade Estadual do Piaui. mediante processo seletivo, para exercer 0 magistério
superior, por um periodo de 06 (seis) meses, embora ndo mencione especificamente o
periodo referido, entretanto, a Certiddo de fls. 28 afirma que ela exerceu o cargo de
Professora Auxiliar 1 entre 29/09/2006 ¢ 01/08/2008; anexou também a Certidéo de fls.
29. emitida pelo Instituto Camillo Filho. informando que a recorrente exerceu o cargo de
Professor no periodo entre 05/02/2007 e 03/03/2008, tendo sido aprovada em teste
seletivo; anexou também a Declaragfo de fls. 30, emitida pela Associagéo de Ensino
Superior do Piaui, informando que a recorrente foi professora de Direito, admitida em
processo seletivo, no periodo compreendido entre 07/02/2008 e 02/03/2010; anexou
igualmente a Declaraciio de fls. 31, emitida pela FACID, informando que a recorrente
exerceu 0 magistério superior no periodo compreendido entre 28/07/2008 e 19/02/2010;
anexou também a Certiddo de fls. 32, emitida pela Universidade Federal do Piaui,
informando que a recorrente exerceu a fungfo de Professora Substituta, por um periodo
de 24 meses, mas ndo indica o periodo especifico e nem menciona a pré-existéncia de
processo seletivo; anexou também a Certiddo de fls. 33, emitida pelo Centro de Ensino
Superior do Vale do Parnaiba, indicando que a recorrente € professora desta instituigo
desde o ano de 2008; anexou também declaragio emitida pela APEC — Associagio
Piauiense de Educagio e Cultura. informando que a recorrente foi professora da
mencionada institui¢do, constando em sua carteira de trabalho que manteve contrato no
periodo entre 01/08/2005 e 02/03/2008 durante o primeiro semestre do ano de 2008.

A Declaracdio de fls. 30, emitida pela Associagdo de Ensino Superior do
Piaui — AESPI, ndo atende a exigéncia constante do item 12.12.5.b.do Edital que exige
gue a declaragio fornecida pela entidade particular de ensino mencione as disciplinas a
que o professor se encontre vinculado. O mesmo se diga em relagdo a Declaragio de fls.
33, emitida pelo Centro de Ensino Superior do Vale do Parnaiba.

Por sua vez, a Certiddo de fls. 32, emitida pela Universidade Federal do Piaui
ndo atende 4 exigéncia constante do item 12.12.4.a do Edital, cis que ndio menciona as
datas de admissdo e de saida da recorrente e, muito menos, a disciplina a que a recorrente
se encontrava vinculada.

Assim, a recorrente nfio preenche o requisito temporal previsto no item
12.12.3.a do Edital.

Nio obstante, a recorrente comprovou ser possuidora do titulo previsto no
item 12.2.111. b do Edital do certame, eis que apresentou declaragdo fornecida pela APEC
— Associacgdo Piauiense de Educagio e Cultura — CESVALE — Centro de Ensino Superior
do Vale do Pamaiba, mencionando que € professora dessa [ES desde o primeiro semestre
de 2008, lecionando a Disciplina Direito Processual Penal TI, encontrando-se essa
prestacio laboral registrada na CTPS da recorrente, onde consta que foi admitida em data
de 02/05/2008 (fls. 39), ultrapassando em muito o lapso lemporal de (05 {cinco) anos,
exigido pelo norma editalicia. merecendo, pois, receber (1 (um) ponto por esse titulo.
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A recorrente também contesta a nfio pontuagdo pelo titulo constante do item
12.2.1 — pratica do exercicio da Advocacia, sendo que ela mesma reconhece que deixou
de anexar a Certiddo de sua inscrigdo na OAB.

Ora. o exercicio da advocacia € atividade que somente quem pode praticar €
o bacharel em Direito que se encontra devidamente inscrito na Ordem dos Advogados do
Brasil e tal assertiva tem base legal no art. 3° da Lei n® 8.906/94, com o seguinte teor:

Art. 3°. O exercicio da atividade de advocacia no territorio
brasileiro e a denominagio de advogado sio privativos dos
inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

Se assim €, ha necessidade de que, juntamente com a comprovagdo dos atos
privativos de Advogado, se tenha a comprovagio da inscrigdo da candidata nos quadros
da Ordem dos Advogados do Brasil, ja que atos dessa naturcza somente podem ser
considerados como atividade de Advocacia, a partir do momento em gue s¢ encontra
devidamente formalizada a inscri¢fio naquela entidade de classe.

Ainda a afirmar o acerio dessa orientagfio, traz-se 4 colagdo. trecho do voto
proferido no 4mbito do Colendo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso
Especial n® 917.507/MS, que bem ilustra essa questdo levantada no recurso.

RECURSO ESPECIAL N 917.507 - RS (2007/0008897-2)
RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

O exercicio da advocacia, nos termos da Lei n. 8.906/94, consisle
na realizagio das seguintes atividades: postulagic em orgios
judiciais, consultoria, assessoria ¢ direc@o juridicas. Assim, ¢é
equivocado afirmar que o exercicio da advocacia somente pode
ser aquele exercido perante o Judiciario, atraves da atuagio em
agtes. Portanto, fixadas as diversas formas de atuagio do
advogado, ha que se estabelecer a forma de comprovagio do seu
exercicio.

O artigo 5° do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia ¢ da
OADB assim preceitua:

'Art. 57 Considera-se efetivo exercicio da atividade da advocacia
a participagiio anual minima em cinco atos privativos previstos
no artigo 1° do Estatuto, em causa ou guestdes distintas.
Pardgrafo unico. A comprovagio do efetivo exercicio faz-se
mediante: a) certidio expedida por cartorios ou secretarias
judiciais; b) copia autenticada de atos privativos; c) certidio
expedida pelo drgdo pablico no qual o advogado exerga fungdo
privativa do seu oficio, indicando os atos praticados.'

Portanto, a mera inscricio na OAB nfio serve para o fim de
comprovar o exercicio da advocacia, se obedecidos os ditames
do regulamento supracitado. pois dela ndo constardo informagdes
acerca dos atos privativos gue praticou, A inseri¢do é, portanto,
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requisito para o exercicio da advocacia, mas nio presume,
haja vista que pode um inscrito nio exercer a advocacia.

Finalmente, a recorrente reclama contra a nio pontuacdo do titulo relativo a
pritica do exercicio da assisténcia juridica voluntéria/gratuita. eis que, tendo sido o
servico prestado para a Defensoria Publica, essa gratuidade devera ser presumida em
fun¢do na natureza dos servigos por ela prestados.

Para esse titulo especifico. a Banca Examinadora deixou de conferir
pontuagio em fungdo do fato de que a Certiddo apresentada ndo menciona que o servigo
prestado foi de carater voluntario, no que assiste inteira razdo. A mencionada Certiddo
(fls. 22) afirma que a recorrente se submeteu a um teste seletivo, conforme Edital e
Portaria n® 004, de 14/01/2003, tendo uma carga hordria de 04 (quatro) horas didrias.
Portanto, se nfio tem a indicagiio de que se tratou de um trabalho voluntario, razodvel se
supor que esse servico realizado na condicio de Estagidria, tenha sido remunerado, até
porque existe estdgio gratuito e estagio remunerado.

Assim, ndo houve a comprovagdo da prestagio de assisténcia juridica
voluntaria, leia-se, gratuita, nio havendo como esse titulo ser pontuado.

Por todo o exposto, voto no sentido de que o vertente recurso seja conhecido,
mercé de sua interposigio dentro do lapso temporal assinalado, mas apenas para dar-lhe
parcial provimento, conferindo-lhe 01 (um) ponto pelo titulo previsto no 12.2.11Lb do
Edital do certame.

E o voto.

Fortaleza(CE), 22 de margo de 2019.
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Procurador de Justi¢a ¢ membro da Comissfio Organizadora




