COMISSAO DE CONCURSO PARA DELEGAGAO DE SERVENTUAS EXTRAJUDICIAIS DO TJCE
FABIO HILUY MOREIRA - MEMBRO E RELATOR

Referente — Recurso para Revisdo da Avaliagéo da Prova Oral do Concurso de Serventias Extrajudiciais
do Ceara

RECORRENTE: BRUNO LEITE PINTO

Recurso adm: 8507194-49.2019.8.06.0000

Exmo Sr. Dr. Des. Paulo Albuquerque, Presidente da Comiss&o do Concurso para Delegagao de Serventias
Extrajudicias do Tribunal de Justica do Ceara

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Revisao & avaliagdo da prova oral formulado pelo candidato acima mencionado
pugnando pela revisdo do resultado da sua prova oral para modificar a nota atribuida de 7,5 (sete virgula

cinco) para 8,6 (oito virgula seis).
A discussao diz respeito a pontuagao atribuida na segunda, quarta e quinta perguntas.

Na segunda questdo foram solicitadas pelo examinador as competéncias exclusivas dos tabelides
previstas no art. 7°, da Lei 8.935/94, as quais, segundo candidato, teriam sido foram citadas em sua
“integralidade’. No &mbito da quarta questao foi indagado qual o conceito de reconhecimento de firma

e quais a suas modalidades.

Quanto a quinta quest&o, o candidato em seu recurso aduz o seguinte:

“Na quinta e Gltima questéo foram solicitadas as trés gerais dos notarios, previstas no art.
6°, da lei 8.935/94, ao que somente foi indicada uma delas, a prevista no inciso | do referido
artigo: formalizar a vontade das partes. Assim, se a pergunta tinha como resposta a citagdo
de trés incisos e somente foi citado um deles, temos que a questao deve ser atribuida 0,66
(zero virgula sessenta e seis) pontos, correspondente a divisao dos 2,00 (dois) pontos que a
questdo valia, por 3, corresponde ao niimero de incisos a serem citados.”

Ouvido IESES sobre a pontuagéo requestada, mencionada instituigéo informou que:

“Resposta: Questdo 1: (2,0) :
Como o candidato respondeu de maneira completa, de sorte que n&o ha razao para acolhero
recurso para esta questéo.

Questdo 2: (1,5)

Em que pese o candidato alegue ter respondido completamente a questéo, pois esqueceu
das procuragdes publicas e a lavratura de testamentos publicos e aprovagéo dos cerrados,
apesar de ter mencionado testamentos, mas n&o os especificou. Por isso, ndo obteve
pontuagdo maxima.

Art. 7° Aos tabelides de notas compete com exclusividade: | - lavrar escrituras e procuracgdes,
publicas;

II - lavrar testamentos publicos e aprovar os cerrados; Il - lavrar atas notariais;

IV - reconhecer firmas; V - autenticar copias. Questao 3: (2,0)

Sobre a ata notarial respondeu satisfatoriamente a questao e por isso Ihe foi atribuida nota
completa.

Questao 4: (1,5)

Quanto ao reconhecimento de firma, o candidato acertou parcialmente, pois, em que pese
tenha respondido corretamente o que é o reconhecimento de firma e as duas modalidades
de reconhecimento por autenticidade e semelhanga, nada mencionou sobre amodalidade p
abono, de sorte que néo era possivel lhe atribuir nota maxima na questao.

‘Questao 5: (0,5)



O proprio recorrente admite que sua resposta foi incompleta e que, portanto, mereceria 0,66
pontos. Entretanto, foi-he atribuida a nota 0,5, uma vez que a fragdo nao permitiria
arredondamento para percentual maior.

Posto isso, observa-se que a nota atribuida ao candidato ndo deve ser alterada, em que pese
o inconformismo do candidato, pois suas respostas nao foram completas como ele imaginava.
Assim, este recurso € IMPROVIDO e a nota mantida.”

E o breve Relatério, passo a decidir.

Ao meu sentir, os argumentos do IESES est&o bem postos e devidamente fundamentados, néo assistindo
assim razdo ao recorrente. Observe-se que quando da resposta a 2% indagagao o candidato olvida-se de
citar a lavratura de procurag&o e aprovagao dos testamentos cerrados como atos dos tabelides, sendo certo
que, ao ouvir o audio, fica claro que o candidato fica tentando se lembrar dos outros atos faltantes na
resposta e, ao final dessa parte da prova chega a dizer que “ndo me recordo no momento, exa.". A partir
do minuto 8:00 o proprio candidato, tendo terminado de responder as perguntas, indaga acerca da
possibilidade de complementar as respostas, o que tenta fazer, sem entretanto, lograr éxito.

No ponto referente a 5% questao, como demonstrado pelo proprio IESES, a questéo diz respeito apenas a
discussio sobre o arredondamento da nota, ou seja, atribui-se 0,5 (zero virgula cinco pontos) dado o fato
de que, se aplicado matematicamente algum critério seriam 0,66 (zero virgula sessenta e seis) pontos.
Assim sendo, no caso a nota foi dada de forma “arredondada” dado o fato para 0,5 pois o percentual de
0,16 décimos fica mais proximos de 0,5 do que de um inteiro.

Destarte recebo o presente recurso, julgando o improcedente pelos fatos e motivos acima esposados.

Fortaleza 13.05.2019.
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