Excelentissimo Desembargador Presidente da Comissdo Organizadora do Concurso para
outorga de delegagio de servigos notariais ¢ registrais pelo Poder Judicidrio do Estado do
Ceara.

PROCESSO N° 8520220-51.2018.8.06.0000

Cuida-se de Recurso apresentado pela candidata JULIANA ANTONELLO que tem como objetivo
reformar a decisio da Banca Examinadora do Concurso que indeferiu o pedido de revisdo
concernente & Questdo Pratica da prova subjetiva.

O prazo para interposi¢io dos recursos ocorreu entre os dias 26 (sexta-feira) ¢ dia 29 (segunda-
feira) de outubro do corrente ano, conforme item 15.2, "alinea a", do Edital n 00172018, sendo que o
presente recurso foi protocolado dia 29/10/18. Portanto, conhego do recurso, posto que
tempestivamente interposto.

A questdo pritica 01 consistia em redigir o ato notarial correto para a situagdo hipotética
apresentada. Segundo o gabarito da Comissdo Avaliadora, deveria ter sido elaborado um testamento
publico, com sua parte inicial, qualificagdio correta das partes, disposi¢des de vontade de testar,
texto expressando corretamente essa vontade, aceite e demais disposigdes finais, tendo sido
apresentado de forma detalhada o modelo padrio de ato notarial que balizou os critérios de
avaliacdo. Todavia, também foi aceito como ato notarial correto uma escritura publica de doagdo.

A candidata obteve a nota 0,0 (zero) neste quesito ¢ requereu a revisiio de sua nota tendo em vista o
atendimento a totalidade dos itens do gabarito da questdo pratica, de modo que faria jus a nota
minima de 3.0 ponto.

Compulsando os autos, observo que assiste razio a recorrente. Explico.

Segundo o gabarito contendo os critérios de avaliagdo da questdo pratica divulgado pelo 1ESES, o
ato notarial correto a ser praticado seria um testamento piblico, contudo, com base no enunciado da
questio, também foi aceito como possivel a pratica de uma escritura publica de doagdo.

A candidata/recorrente elaborou em sua resposta uma escritura piblica de doagao. detalhando a
qualificagdo das partes, as disposi¢des da vontade ¢ 0 encerramento da escritura, mas, nio obstante,
a Banca Examinadora lhe atribuiu nota zero neste quesito, que valia 4,0 pontos.

Além disso, a candidata recorreu de sua avaliagio argumentando que claborou uma pega que atende
ao padrdo de resposta disponibilizado pela Banca, detalhando o preenchimento dos topicos que
deveriam ser abordados.

Todavia, ao julgar o recurso apresentado pela candidata, constou no parecer na Banca Examinadora
que “dnalisando a prova verifica-se que, apesar de ter acertado grande parte do gabarito. no
ponto da narrativa dos fatos a recorrente ndo segue o padrdo do gabarito, bent como na parte final
do testamento. Desta forma estdo correios os argumentos para afribui¢do da nota ao recorrente,”




Ora, a prépria Banca Examinadora reconheceu na resposta do recurso que a candidata acertou
grande parte do gabarito, mas a0 mesmo tempo indeferiu o seu pedido de revisio de nota, o que
configura evidente contradi¢do, ja que ndo foi atribuido nenhum ponto sequer a resposta da
candidata em uma questdo que valia 4,0 (quatro) pontos. Ademais, a resposta da Banca faz mengédo
a parte final do Testamento, quando na verdade a candidata elaborou uma Escritura Publica de
Doagdo, deixando claro que restou utilizado um padrio de resposta para o recurso que nio era
compativel com a prova que deveria ter sido avaliada naquele pedido de revisdo de nota.

Assim, considerando que a candidata formulou o ato notarial correto, segundo o gabarito
apresentado pela Banca Examinadora para a Questdo Pritica, bem como tendo em vista a propria
avaliagio da Banca Examinadora no recurso apresentado pela candidata, quando restou consignado
que a candidata acertou grande parte do gabarito, entendo que merece acolhida o pedido de reviséo
de nota formulado no presente recurso, razio por que passo a avaliar a resposta da candidata de
acordo com o gabarito da Questdo Pratica.

A candidata lavrou uma FEscritura Pablica de Doagfio, ato notarial considerado como correto,
apresentando estrutura inicial e qualificagio das partes (outorgante doador e outorgado donatdrio)
de modo satisfatério. No que tange as disposicdes de vontade, a candidata ndo seguiu a integra do
padrio do gabarito, deixando de descrever parte substancial do ato notarial, mormente no que tange
a0 detalhamento dos bens que seriam objeto da doagfo. No encerramento do ato, a candidata ndo
indicou o protocolo da escritura publica ¢ nem descreveu as formalidades do aceite, nos termos
descritos no gabarito, acertando apenas a parte final, que trata da subscrigdo, selo, valor e
assinaturas.

Destarte, levando em consideragdo que a candidata acertou grande parte do gabarito, conforme
reconhecido pela propria Banca Examinadora, entendo que o pedido de revisio da candidata & Justo,
devendo sua nota relativa & Questdio Pratica ser revisada para 3.0 (irés) pontos, sendo justificavel o
desconto de um ponto tendo em vista que nio respondeu de forma incompleta os quesitos relativos
as disposi¢des da vontade e de encerramento do ato.

Portanto, conheco do recurso apresentado pela candidata JULIANA ANTONELLO quanto a
avaliagio da Questdo Pratica da prova subjetiva, ante a sua tempestividade, para conceder-The
provimento, revisando sua nota relativa a esta questio de 0,0 (zero) para 3,00 (trés) pontos.

Fortaleza, 16 de novembro de 2018.
—

Flavio W\Z us Bastos Sousa
Huiz Corregdfor Auxiliar — Membro da Comissio do Concurso



