Excelentissimo Desembargador Presidente da Comissio Organizadora do Concurso para
outorga de delegacio de servigos notariais e registrais pelo Poder Judiciario do Estado do
Ceari,

PROCESSO N° 8320161-63.2018.8.06.0000

Cuida-se de Recurso apresentado pela candidata KARINA RIBEIRO PINHEIRO MORAIS que tem
como objetivo reformar a decisio da Banca Examinadora do Concurso que indeferiu o pedido de
revisdo concernente a Questdo Tedrica n® 03 ¢ 4 Questdo Prética da prova subjetiva.

I - TEMPESTIVIDADE

O prazo para interposicio dos recursos ocorreu entre os dias 26 (sexta-feira) ¢ dia 29 (segunda-
feira) de outubro do corrente ano, conforme item 15.2, "alinea a", do Edital n 001/2018, sendo que o
presente recurso foi protocolado dia 29/10/18. Portanto, conhego do recurso, posto  que
tempestivamente interposto.

2 - QUESTAO TEORICA N° 03

No que fange & Questdo Tedrica n° 03, pugna a recorrente que, referente ao item B, seja considerada
como correta a responsabilidade por substituigio, como uma das duas categorias de
responsabilidade abordadas pela questdo, e quanto ao item C requer que seja considerada a resposta
positiva quanto a ser devida a restituigio da diferenca de ICMS, mas nio “conforme requerido pelo
distribuidor”, pois ele niio assume a posigio de “substituido”, mas sim de¢ “substituto” tributario,
mesmo sem a indicagdo expressa ao art. 150, § 7°, da CF/88 ou ao RE 593849, pugnando, ao final,
que sejam computados em sua nota as fragdes de nota relativas a avalidacdo destes itens.

Em sua resposta na prova, a candidata fez a distingdo entre responsabilidade tributaria principal ¢
por substituicdo (item A), afirmou que na hipdtese trata-se de responsabilidade por substituicdo
(item B) e asseverou que a lei assegura o direito a restitui¢do do valor do imposto pago (item C),
tendo sido atribuido & sua resposta a pontuacdo de 0,25 de 1,00 ponto, constando no parecer na
Banca Examinadora que “Conforme padrdo de resposias, a nota atribuida néo enseja alteragéo.
Avaliagdo mantida”.

Segundo o padrdo de resposta divuigado pela Banca Examinadora, a resposta correta para o item B
da Questdo Teodrica n® 03 deveria indicar expressamente que se trata de substituicio para frente.
Como a candidata apenas mencionou que se trafava de responsabilidade por substituicio, sem
enfatizar expressamente que se fratava de substituicio para frente, estd correta a posicio da Banca
Examinadora de nfo lhe atribuir a pontuacic maxima.

Da mesma forma, quanto ao item C da Questdo Tedrica n® 03, segundo o padrio de resposta
divulgado pela Banca Examinadora, deveria ser reconhecida a possibilidade de restituicio do
imposto pago a mais apontando expressamente o art. 150, § 7°, da CF, ou indicando a existéncia de
pacificagdo do tema pelo STF, sendo que a candidata nio mencionou nenhuma dessas duas
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hipdteses, se limitando a narrar que “a lei assegura ao contribuinte substituido o direito a
restituicdo do valor do imposto pago por for¢a de substituiciio tributdria, correspondente ao falo
gerador presumido que  ndo realizar”, devendo ter, sim, indicado o fundamento legal ou
jurisprudencial, ja que a questido pede que justifique o motivo de ser devido a restitui¢do, ndo se
aplicando ao caso o item 8.7.1 do Edital do concurso mencionado no recurso.

Portanto, entendo correta a posi¢do da Banca Examinadora de ndo atribuir a pontuagdo maxima
neste quesito, ndo havendo nenhum reparo a ser realizado na nota questionada pelo candidato.

3-QUESTAO PRATICA

A questdo pratica 01 consistia em redigir 0 ato notarial correto para a situacdo hipotética
apresentada. Segundo o gabarito da Comissio Avaliadora, deveria ter sido elaborado um testamento
publico, com sua parte inicial, qualificagdo correta das partes, disposicoes de vontade de testar,
lexto expressando corretamenie essa vontade, aceite e demais disposicdes Finais, tendo sido
apresentado de forma detalhada o modelo padrdo de ato notarial que balizou os critérios de
avaliacéo.

A candidata obteve a nota 3,5, alegando néo ter identificado a razio de ter ttdo 0,5 ponto descontado
nesta questao, comparando-se a pega produzida com o espelho divulgado pela banca.

Entretanto, ao julgar o recurso apresentado pela candidata, constou no parecer na Banca
Examinadora que “analisando a prova verifica-se que, apesar de ter acertado grande parte do
gabarito. no ponto da narrativa dos falos a recorrenie ndo segque o padréo do gabarito, bem como
na parte final do testamento. Desia forma esido corretos os argumentos para atribuicdo da nota ao

recorrente.”

Desta forma, comparando o texto apresentado pela candidata em sua resposta com o modelo que
balizou 0s critérios de avaliacio da Banca Examinadora, verifiquei que realmente ha frechos em que
a recorrenic ndo segue o padrio do gabarito, de modo que ndo vislumbro nenhuma razio para
modificar a avaliagdo criteriosa realizada na prova da recorrente, que seguiu um sé parametro para
valorar a pontuagio de todos os candidaios ao certame segundo um mesmo critério.

4 - CONCLUSAO

Portanto, conheco do recurso apresentado peta candidata KARINA RIBEIRO PINHEIRO MORAIS
quanto a avaliagdo da Questao Tedrica n°® 03 e da Questdo Pratica da prova subjetiva, mas para
negar-lhe provimento, mantendo, assim, inalterada a dectsdio da Banca Examinadora.

Fortaleza, }2-de novembro de 2018,
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