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Processo n° 8320188-46.20158.8.06.0000
Nutureza: Recurso Administrativo
Recorrente: Ana Carolina Pereira Cabral

Recorrido: Bunca Examinadora do Concurso Publico para Outorga de Delegagdo de Servigos
Notarial e Registral do Tribunal de Justica do Ceard

A candidata Ana Carolina Pereira Cabral vem a esta Comisséo apresentar
recurso contra decisdo da Banca Examinadora do certame objeto do Edital n® 001/2018
que indeferiu pleito seu no sentido de ser revista a pontuagdo que the fora atribuida na
Questao Pratica que. a0 seu viso, mereceria a nota maxima — 4.0 (quatro) pontos — eis
que atendeu a todos os requisitos, mencionando ainda que algumas formalidades que
constam do Gabarito Oficial devem ser retirados, a exemplo do Livro de Protocolo, o
“Sigilo™. por ndo haver mengdo quanto 4 solicita¢do de sigilo no enunciado da questdo,
até porque é dever legal de todo Tabelifio, nos termos da Lei n° 8.935/94. art. 30,VI.

Resta claro. aduz a recorrente, que cumpriu “todos 0s pressupostos exigidos
para a elaboracdo do referido ato”. merecendo, pois, a Nota maxima prevista para a
QUESIao.

A recorrente também se insurge contra a nota que lhe foi atribuida pela
Banca Examinadora para a Questdo Teodrica 3. eis que, embora reconhecendo que néo
tenha esgotado todos os pontos expostos no espelho, abordou uma parte do pedido
quando mencionou nas linhas 08 e 09 que o ICMS era “antecipado o que a boa parte da
doutrina chama de “para frente” e explicou que ocorre com a antecipagdo do
recolhimento do tributo (linhas 10 e 11)”. Assim. entende que abordou o cerne da
questao, que ¢ a responsabilidade tributaria de forma geral e especifica ¢ mesmo assim
lhe foi atribuida nota ZERO.

Requer, entdo. com base nesses argumerntos. a procedéncia do recurso para
que sejam revistas as notas atribuidas para ambas as questdes.

No tocante & Questdo Pratica. a Banca Examinadora. decidindo o pleito da
recorrente, assim se manifestou:

Analisando a prova verifica-se que, apesar de ter acertado
grande parte do gabarito, no ponto da narrativa dos fatos a
recorrente ndo segue o padrdo do gabarito, bem como na parte
final do testamento. Desta forma estdo corretos os argumentos
para atribuicao da nota ao Recorrente.
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Com base no exposto, INDEFIRO o presente recurso com a
manuten¢do da nota atribuida a candidata.

No tocante & Questdo Teodrica 03. assim posicionou-s¢ a Banca
Examinadora:

Conforme simples confrontagdo do padrio de respostas com a
resposta do candidato, fica evidente que este errou
integralmente a questdo. Avaliagdo mantida.

Eis. em sintese, o relatorio.

O recurso foi interposto tempestivamente, em obediéncia ao disposto no Item
15.2.4 do Edital respectivo, tendo o seu ingresso no Setor de Protocolo se dado em data de
20/10/2018, as 14:39 horas, portanto. Gltimo dia do prazo.
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A nota atribuida a recorrente na Prova Pritica ndo merece qualquer corregdo. E
que. de fato. apesar dela haver acertado boa parte da questdo, ndo seguiu o padréo apresentado
pelo Gabarito oficial, na parte relativa a narrativa dos fatos e também na finaliza¢do, ndo segue
o padrio fornecido como resposta e isso se pode verificar de forma clara. do confronto dos dois
textos. Apenas para por em realce a impossibilidade de conferir & pontuagic maxima a
candidata recorrente, nessa Questdo Prética. cito o trecho a seguir: “Pelo sr. Miguel Angelo
Silva que deseja fazer testamento pablico com a finalidade...” a candidata esqueceu de colocar a
locucdo verbal “foi dito™: esqueceu de fazer mencdo ao fato de revogar “qualquer testamento
anterior” e, de fato, fugiu do texto padrao constante do gabarito.

A finalidade desse tipo de questdo é exatamente aferir se o candidato tem
conhecimento do ato cuja pratica lhe foi solicitada. devendo demonstrar que tem conhecimento
do padrao que ¢ oficialmente utilizado no dia a dia de sua vivéncia funcional como Tabelido ou
Escrivao de uma serventia.

A insurgéncia quanto a Questdo Tedrica 3 também nao ihe reserva melhor sorte.
Com efeito. a prova respectiva oferece uma situagao pratica de antecipagdo de tributo estadual,
mencionando que o contribuinte, por entender que efetuou pagamento a maior. tendo em vista
que o valor real da venda foi inferior ao valor utilizado como base do respectivo caleulo,
solicitando  aque o candidato defina as duas categorias de responsabilidade tributaria,
mencionando as diferencas entre elas: pede ainda que diga em qual categoria de
responsabilidade se insere a situagdo mencionada: indaga. finalmente se ¢ devida a restituigéo
da diferenca do Imposto pago a mais. conforme requerido pelo distribuidor,

De forma objetiva. o candidato teria que responder que as duas categorias de
responsabilidade sdo por transferéncia e por substituicdo. estabelecendo a diferenga entre elas
com base no momento do fato gerador. O tipo de responsabilidade é “substitui¢do para frente”
e. por fim. teria que afirmar que era possivel a restituicdo do valor pago a mais na substituigdo
tributaria para frente, acaso a base de célculo etetiva da operagdo fosse inferior & presumida,
mencionando, ou o art. 150, § 7° da CF ou 0 Tema 201 do STF - RE 593849,

A recorrente ofereceu uma resposta totalmente diferente do que lhe foi solicitado
que respondesse. ndo respondendo o que the foi perguntado e na tentativa de resposia ao item ¢
da questio. errou integralmente. quando mencionou que ndo era possivel a restituigdo do

IMposto pago a mais.

Por essas razoes, votamos no sentido de que o vertente recurso seja conhecido, mas
para se Ihe negar provimento. mantendo-se higida a decisao da Banca Examinadora.
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E o voto.

Fortaleza(CE). 14 de novembro de 2018.
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