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Processo n” 8320187-61.2015.8.06.0000
Natureza: Recurso Administrativo
Recorrente: Candidata Ana Cdndidu Bezerra Barroso de Aratijo

Recorrido: IESES

A candidata Ana Candida Bezerra Barroso de Aratjo vem a esta Comissdo
apresentar recurso contra a decisdo da Banca Examinadora do Concurso para a Outorga
de Delegaciio de Servigos Notariais e Registrais do Poder Judiciario do Estado do Ceara
que indeferiu pleito de revisio de prova para efeito de elevar a pontuagdo que foi dada
para a sua prova pratica e para as Questdes Teoricas 1 e 3.

Alega a recorrente que, no que diz respeito a Questdo Pratica. redigiu um
testamento piblico cujo texto, se confrontado com o texto constante do Gabarito Padréo
ofertado pelo IESES, ndo apresenta dissonancias. eis que atendeu integralmente os
requisitos constantes do art. 1.864 do Codigo Civil, inclusive, tendo feito men¢do ao
fato de que o testador somente poderia dispor de metade de seus bens. considerando a
existéncia de herdeiros necessarios.

Aduz também que ndo nomeou testamenteiro ao fundamento de que tal
nomeacio ndo ¢ obrigatoria e sim uma faculdade do testador, além do mais. no texto da
questdo. o cidaddao mencionado ja tinha sido indicado como testemunha.

No mais. também atendeu a todos os requisitos formais exi
Testamento Pablico.
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Quanto ao segundo item do recurso. Questdo Tedrica 01, embora reconhega
ndo haver seguido a corrente doutrinaria da r. Banca Examinadora. demonstrou
coeréneia ¢ seguranca em relagdo a outra corrente doutrindria. eis que mencionou que
Sonia ndo cra herdeira porque defendeu a corrente que € seguida por doutrinadores
como Nelson Rosenvald. Cristiano Chaves e Felipe Braga Neto. para quem as pessoas
casadas no regime da separag¢io absoluta de bens ndo herdam em concorréncia com os
descendentes e, por essa razdo. no item dividiu a heran¢a apenas entre 04 (quatro)
herdeiros. Ja o item C foi respondido em conformidade com o Gabarito da Banca

Examinadora.



Em relacio 4 Questdo Teorica 03. reconhece a recorrente que de fato ndo
abordou todos os pontos trazidos no espelho. entretanto. abordou a grande maioria

deles. devendo. portanto. ser elevada a sua nota para 0.75 ou mesmo 0.5

A Banca Examinadora, apreciando o recurso da candidata em referéncia, no
tocante a Questdo Pratica. menciona que:

Analisando a prova verifica-se que, apesar de ter acertado
grande parte do gabarito, no ponto da narrativa dos fatos a
recorrente ndo segue o padrdo do gabarito, bem como na parte
final do testamento. Desta forma estdo corretos o3 argumentos
para atribui¢do da nota ao Recorrente.

Com base no exposto. INDEFIRO o presente recurso com a
manutengao da nota atribuida a candidata.

Apreciando o recurso no tocante a Questdo Teorica Ul. pontuou a Banca
Examinadora:

Recorre a candidata informando que o posicionamento da banca
avaliadora, de que o conjuge é herdeiro, ¢ contrariado pela
doutrina. citando obra de Cristiano Chaves de Farias, Nelson
Rosenvald e Felipe Braga Neto. No entanto, o texto legal néo
prevé tal possibilidade. de forma que este posicionamento
doutrindrio é contra legem. e contrario 20 posicionamento do
STJ (p. e. Resp n® 1430763'S). O mesmo doutrinador citado
pela recorrente, indica expressamente em sua doutrina mais
recente, ¢ em video aula disponivel no youtube que o conjuge €
herdeiro quando da separacdo total:
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wps:/www voutube com/wateh?vepze b

Ademais. referida divergénecia ndo foi citada na resposta, apenas
no recurso. portanto nao merece ser considerada.

Assim. ao responder que o cOnjuge nao ¢ herdeiro, afeta as
demais respostas. de forma que a nota atribuida esta correta.
No tocante 4 Questdo Teodrica 03, a Banca Examinadora se manifestou nos
seguinte termos:
Conforme padrio de respostas, a nota atribuida no enseja
alteragdo. Avaliagdo mantida.

I o relatorio.

O recurso apresenta-se tempestivo. eis que protocolado em data de
20/10/2018. as 14:38 horas, conforme itens 15.1.a ¢ 15.2.a do Edital respectivo, razao
pela qual impde-se o scu conhecimento.

No mérito. no entanto, nio merece provimento, conforme serd demonstrado.

|. Em relacdo & Questdo Prdtica: Se cotejarmos o texto da resposta da
candidata ora recorrente, de fato. constataremos que. ndo obstante tenha
4 candidata acertado grande parte da prova, entretanto, ela deixou de
seguir 0 padrio formalistico do Testamento Publico no que diz respeito a
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narrativa do fato e linaliza¢do do Ato. destoando do conteudo do texto
oficial da resposta.

O objetivo de questdo dessa natureza ¢ verificar se o candidato sabe
redigir um ato de seu oficio seguindo os rigidos padrdes oficiais que sdo
exigidos para os atos notariais e registrais. Nao basta que as exigéncias
constantes do art. 1.864 do Cddigo Civil tenham sido atendidas. E
necessario que elas sejam colocadas dentro de uma ordem que respeite 0
formalismo do ato oficial.

2. Em relagdo a Questdo Teorica 01. A Banca Examinadora demonsirou
claramente que a linha doutrinaria que a candidata afirma haver seguido,
de fato. ndo é a correta. segundo o Caodigo Civil. Inclusive, um dos
doutrinadores por ela mencionado. defende tese contraria. Além do
mais. essa matéria ja tem posicionamento sedimentado no ambito do
Colendo Superior Tribunal de Justica. através do RE 1430763, e que €
contrario a tese defendida pela candidata.

3. Em relacdo a Questdo Tedrica 03, o Gabarito oficial da Banca

Examinadora estd a indicar que a resposta, para ser considerada correta

Deveria indicar a separagdo das categorias de responsabilidade,
apontando a  responsabilidade por transferéncia e a
responsabilidade por substituigdo e diferenciando-as com base no
momento de sua atribuicdo (antes ou depois da ocorréncia do fato
erador). Quanto ao tipo de responsabilidade apresentada no
nunciado, a resposta deveria indicar expressamente que se trata
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de substitui¢io para frente. Por fim. deveria ser reconhecida a
possibilidade de restituigio do Impostc sobre Circulagdo de
Vlercadorias ¢ Servicos — ICMS pago a mais, no regime de
substituicdo tributaria para frente, se a base de calculo efetiva da
operagdo for inferior a presumida, apontando eapressamente o
art. 150, § 7° CF. ou indicando & existéncia de¢ pacificagdo do
tema pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 201. RE 593849).

Respondendo a essa Questdo. a candidata divergiu consideravelmente do
padriio do Gabarito Oficial e, em parte ela reconhece isso. A constatagio do ecerto da
Banca Examinadora na apreciagdo do presente recurso pode ser facilmente percebida,
conforme se pode verificar do texto da sua resposta da recorrente. verhis:

A responsabilidade tributédria pode ser dividida. conforme a
doutrina e art. 128 CTN como responsabilidade pra frente onde
o recolhimento do tributo ocorre no final da cadeia. Exemplo:
vacaria do leite para indistria de lacticinios. esta que ira pagar.
Ou a responsabilidade para tras, onde o recolthimento do tributo
ocorre no comeco da cadeia. Exempio: Refinaria. distribuidora
de gasolina, posto e consumidor. Neste exemplo. caso um
acidente ocorre ¢ o posto de gasolina exploda. o consumidor
ndo ira receber a gasolina. Neste caso. o fato gerador ndo
ocorreu e era presumido, assim serd assegurado a restituigdo.
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Todavia, a questdo traz exatamente essc Gltimo exemplo, de
responsabilidade para tras, mas difere o enunciado do exemplo
da gasolina, porque nele foi pago a mais ¢ a CF. ar. 150, § 7
assegura apenas a restituigdo se nao ocorrer o fato gerador
presumido e ndo a restitui¢do de pagamento a mais

Com esses fundamentos. voto pelo conhecimento do recurso, entretanto,
para que se lhe negue provimento. mantendo assim a nota aplicada pela Banca
Examinadora.

E o voto, salvo melhor juizo.

Fortaleza(CE). 14 de novembro de 2018.
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Procurador de Justica e Membro da Comissdo Organizadora




