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FORUM DAS TURMAS RECURSAIS PROF. DOLOR BARREIRA
TERCEIRA TURMA RECURSAL

Processo: 0165240-40.2016.8.06.0001 - Recurso Inominado
Recorrente:
Recorrido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. REGRA
CONSTITUCIONAL. DIREITOS A VIDA E A SAUDE.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA URGENCIA DO
FORNECIMENTO DAS PROTESES DENTARIAS.
LAUDO MEDICO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA IMPESSOALIDADE. ACESSO
UNIVERSAL A SAUDE. RECURSO INOMINADO
CONHECIDO E PROVIDO.

ACORDAO

Acorda a Terceira Turma Recursal do Estado do Ceard, por unanimidade
de votos, conhecer do recurso inominado, para dar-lhe provimento, nos termos do voto da

relatora.

Fortaleza-CE, 22 de margo de 2017.

Juiza de Direito Relatora

RELATORIO

Cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer, intentada por_
-contra o_ para que lhe sejam fornecidas proteses parciais
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removiveis maxilar e mandibular, conforme atestado meédico do cirurgido dentista
responsavel, as pag. 17 e 18, necessarias ante a perda parcial de elementos dentérios, sob o
argumento de ndo possuir condicBes financeiras para custeio dessas proteses, além da

urgéncia de seu fornecimento.

Em contestagéo ao pleito inicial, o (5G] s:'icnta que no ha

comprovacdo de que a autora esteja em uma fila de espera no Centro Especializado de
Odontologia — CEO e que ndo héa direito subjetivo a furar a fila de espera tampouco nado restou

demonstrada a urgéncia que justifique a excepcionalidade.

Julgando o feito, o Juiz de Direito da 62 Vara da Fazenda Publica da Comarca
de Fortaleza deu procedéncia ao pedido inicial, ratificando a antecipacdo de tutela
anteriormente concedida em todos os seus termos, para providenciar o fornecimento das

préteses em questao.

Recurso inominado contra a sentenca proferida, objetivando a reforma do

julgado, renovando 0s argumentos apresentados na contestacao.

Contrarrazdes pela manutencdo da sentenca.

O Ministério Pablico, em parecer de pag. 99/102, opinou pelo desprovimento

do recurso.

E o breve relatorio.

VOTO

Primeiramente, cumpre-me ratificar o juizo de admissibilidade. Recurso

recebido na origem em seu efeito devolutivo, a pag. 62, o que agora se confirma.

A decisdo de 12 grau merece reparo.
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A parte autora obteve provimento judicial de 1° instancia, sendo-lhe
assegurada, por parte do recorrente, o fornecimento de préteses parciais removiveis maxilar e
mandibular, conforme atestado médico do cirurgido dentista responsavel, necessarias ante a

perda parcial de elementos dentarios.

E cedico que a Constituicdo Federal de 1988, ao dispor sobre a dignidade
humana, como fundamento do Estado Democratico de Direito (art. 1°, I11), reconheceu que o
Estado existe em funcdo da pessoa humana, uma vez que sua finalidade precipua é o préprio

ser humano.

A saude € um dos principais componentes da vida, seja como pressuposto
indisponivel para sua existéncia, seja como elemento agregado a sua qualidade, verificando-se
intima ligacao entre o principio da dignidade humana e o principio da vida, que séo nucleares

para 0 segmento da saude.

O direito a vida e a saude aparecem como consequéncia da dignidade da pessoa

humana.

Desta forma, a saude é direito fundamental, isto &, direito humano positivado
no Brasil, sendo certo que a correspondente fonte de financiamento para o setor, como de
resto para a seguridade social, encontra previsdo no art. 195, da CF/88, que atribui
responsabilidade a toda sociedade, através de contribuigdes e receitas dos orcamentos da
Unido, dos Estados e dos Municipios (art. 198, §1°, da CF/88).

Ndo hd como o Estado cumprir seu dever de garantir aos seus cidaddos o
direito fundamental a salde sem lhes alcancar proteses, medicamentos, insumos,

procedimentos ou exames especificos.

O acesso a tais recursos € um direito social, tendo o Estado do Ceara o dever de
fornecé-los, dentro da necessidade e da recomendacdo, visando a preservacdo e a melhora da

qualidade de vida e/ou da saude.
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Esse acesso deve ser assegurado para a consecucdo do bem-estar, a fim de que
0 beneficiario possa ser um dos operadores do desenvolvimento social, tendo por base a

igualdade de tratamento e de condigdes.

Entretanto, caso em tela, a perda de elementos dentarios, sofrida pela
parte recorrida, que, em regra, ndo pde em risco a vida e a salde dos pacientes, ainda
gue comprometa sua qualidade de vida, configura-se demanda recorrente no Sistema
Unico de Sauide — SUS, ensejando, assim, fila de espera para o fornecimento de proteses

dentarias.

Tal fato — a existéncia de fila de espera —, que demonstra a deficiéncia
estrutural do SUS, ndo obsta, por si s0, a prestacdo jurisdicional, notadamente quando néo sdo
atendidos os critérios que justificam a prioridade do paciente, como o fato de ter idade
avancada ou de ser pessoa com deficiéncia, bem como quando é demonstrada a urgéncia que

justifique tratamento diferenciado.

Entretanto, quando né@o observa esses critérios, a prestacédo jurisdicional viola
0s principios constitucionais da isonomia e da impessoalidade das termos do art. 5°, caput e
art. 37, caput da CRFB/88, bem como de deixa de resguardar o acesso universal e igualitario
aos servicos que promovem, protegem e recuperam a saude, nos termos do art. 196 da Carta
Magna.

A prescricdo médica informa que, sofrendo o paciente a perda de elementos
dentarios, faz-se necessario o fornecimento das proteses supracitadas, a fim de prevenir que a
mastigacdo seja prejudicada, o que ocasiona danos a digestdo, além de desgaste excessivo dos
dentes restantes, perda dssea irreversivel (que facilita a perda posterior de outros dentes) e
retracdo da gengiva (pag. 17 e 18).

Salientou, ainda, o aparecimento de disturbios ou disfuncbes da articulacéo
temporomandibular — DTM, o que acarreta dores na regido auricular, musculatura facial e

cefaleia.

Entretanto, tal exposicdo nao é suficiente para demonstrar que ha a urgéncia do
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fornecimento das préteses a parte recorrida em detrimento dos demais pacientes que também

perderam elementos dentérios e tém igualmente direito de acesso a saude.

Nesse sentido, tém decidido diversos tribunais péatrios, conforme demonstram

os recentes julgados a seguir colacionados (grifos nossos):

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE PROTESE.
PACIENTE QUE NAO SE ENCONTRA INSCRITO NO PROGRAMA PARA
RECEBIMENTO DE ORTESES E PROTESE DO SUS. EXISTENCIA DE UMA FILA DE
ESPERA DE 77 (SETENTA E SETE) PACIENTES. IMPOSSIBILIDADE DE VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. FORMACAO DA COISA JULGADA SECUNDUM
EVENTUM PROBATIONES. MANUTENCAO DA SENTENCA. 1. Apelagio civel
manejada pelo ministério publico federal em face da sentenca que julgou improcedente o seu
pedido para que a unido, o estado do Ceara e 0 municipio de Fortaleza fornegam a um paciente
prétese para amputacdo trantibial poés-traumatica de mid, de acordo com as especificidades
médicas exigidas. 2. E consabido que a Constituicio da Republica determina que a promogéo
da saude publica é dever do estado a ser cumprido, nos termos da Lei n°® 8.080/90, com a
conjunta participacdo da unido, dos estados e municipios. 3. No caso em testilha, contudo,
ndo se afigura escorreita a concessdo da medida judicial, porquanto existe uma fila de
espera com 77 (setenta e sete) pacientes inscritos no programa de proteses e érteses, sendo
certo que o beneficidrio da atuacdo ministerial sequer encontra inscrito no referido
programa. 4. Caso em que ndo restou demonstrada a existéncia de prova que justifique a
urgéncia do fornecimento da protese ao representado pelo drgdo ministerial, em
detrimento dos demais pacientes que também ostentam igual direito de acesso a salde. 5.
Natureza do direito vindicado na demanda que enseja a formacgdo da coisa julgada secundum
eventum probationes, o que possibilita ao beneficiario da protese que direcione novo pleito ao
judiciario, acaso o contexto fatico-juridico probatério reste alterado. 6. Apelacdo desprovida.
(TRF 5% R.; AC 0005650-45.2013.4.05.8100; CE; Terceira Turma; Rel. Des. Fed. Paulo
Machado Cordeiro; DEJF 29/03/2016; Pag. 37)

CONSTITUCIONAL. REEXAME NECESSARIO/APELACAO CIVEL. ACESSO A
SAUDE. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DO ESTADO AFASTADA.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. URGENCIA NAO DEMONSTRADA.
DISPONIBILIZADO PELO SUS. VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. FILA DE
ESPERA. OBEDIENCIA. E dever do Poder Publico, em qualquer de suas esferas de
atuacdo, assegurar a todos os cidadaos, indistintamente, o direito a salde, a vida e a
dignidade humana (art. 198, I, da CF/88). A judicializacdo do direito constitucional a
saude ndo pode ser realizada a margem do, também constitucional, principio da
isonomia, pena de causar injusto privilégio de alguns em prejuizo de outros que

permanecem em "fila de espera™ dos procedimentos fornecidos pela Administracao
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Publica. Ndo demonstrada a urgéncia da realizagdo do procedimento cirdrgico indicado,
deve o paciente aguardar a ordem cronoldgica do procedimento disponibilizado pelo
SUS, no qual o autor ja se encontra cadastrado, sendo improcedente o pedido. (TIMG;
APCV 1.0525.14.008576-8/001; Rel. Des. Versiani Penna; Julg. 10/03/2016; DJEMG
18/03/2016)

APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER. LOMBOCIATALGIA. PRETENSAO DE
REALIZACAO DE CIRURGIA DE DESCOMPRESSAO COM ARTRODESE LOMBAR.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVAS ACERCA DO PEDIDO PREVIO NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. URGENCIA DO PROCEDIMENTO NAO
DEMONSTRADA. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Se a autora néo faz
prova de pedido prévio de atendimento na esfera administrativa, tampouco demonstra a
alegada urgéncia na realizacdo do procedimento cirdrgico, mostra-se mais adequado
priorizar os cidadaos inseridos no Sistema de Regulacdo de Vagas que aguardam na fila
de espera do SUS. (TIMS; APL 0800123-21.2015.8.12.0101; Quinta Camara Civel; Rel. Des.
Luiz Tadeu Barbosa Silva; DJMS 29/01/2016; Pag. 33)

Ante a auséncia de comprovacao da urgéncia do fornecimento das proteses
pleiteadas, VOTO pelo CONHECIMENTO DO RECURSO e PROVIMENTO deste,
reformando, em sua integralidade, a sentenca recorrida. A mingua de informacéo atualizada
acerca da efetivacdo da decisdo antecipatoria, e como consectario desta decisdo em sede
recursal, entendo que se impde a revogacao da tutela antecipada anteriormente concedida,
para o fim de que, ndo tendo sido ainda cumprida, desobrigar o ente promovido de fazé-lo.
Caso contrario, atentando para a condicdo de hipossuficiéncia financeira da
promovente/recorrida, inclusive, assistida pela Defensoria Publica, e que, como anotado
acima, fara jus a protecéo estatal para resguardo do seu direito a satde, em seu tempo e modo
regulares, verifico, sem maior esforco, que é o caso de se aplicar ao caso a teoria do fato
consumado, por representar 0 retorno ao status quo ante medida sem razoabilidade e

qualquer utilidade.

Sem condenacdo em custas judiciais nem em honorarios advocaticios ante o
provimento do recurso.
Fortaleza-CE, 22 de margo de 2017.

Juiza de Direito Relatora
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