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OFICIO N° 156/2016 — GAPRE Fortaleza, 16 de fevereiro de 2016

A Sua Exceléncia o Senhor

FRANCISCO GERSON MARQUES DE LIMA
Procurador Regional do Trabalho da 7% Regiao
Av. Padre Antdnio Tomas, 2110, Aldeota

CEP 60.140-160, Fortaleza/CE

Assunto: Manifestacio acerca da Notificagdo n°® 8254.2016 oriunda a
Procuradoria Regional do Trabalho da 72 Regido.

Excelentissimo Senhor Procurador,

- Ao cumprimenta-lo cordialmente, sirvo-me do presente
para, em resposta a notificagdo n° 8254.2016, apresentar os fatos e

fundamentos juridicos adiante aduzidos.

Referida comunicagdo tem por objetivo notificar a
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, pessoalmente, € nas
pessoas de seu Juiz Auxiliar e Consultor Juridico, para comparecimento a
audiéncia designada para o dia 17 de fevereiro de 2016, as 14h, na sede desta
Procuradoria, com o fim especifico de tratar acerca da greve dos oficiais de

justica do Estado do Ceara, deflagrada ha cerca de 6 meses.

Entretanto, cumpre destacar que a Lei Organica da
Magistratura Nacional (Lei Complementar n°® 35/73), em seu art. 33, inciso IV, €

clara ao prever, dentre as prerrogativas do magistrado, a impossibilidade de
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sua notificagdo ou intimagao para comparecimento, salvo quando expedida

pela autoridade judicial competente. Confira-se:

“Art. 33 - Sao prerrogativas do magistrado:
{--)

IV - nao estar sujeito a notificago ou a intimag@o para
comparecimento, salvo se expedida por autoridade judicial;”
(destacamos)

N&o & outro o raciocinio que se extrai da doutrina de
Alexandre Henry Alves, in verbis:

“Outra prerrogativa que ¢ magistrado tem & a de nao estar sujeito a
notificacgo ou a intimagdo para comparecimento, salvo se expedida
por autoridade judicial. (...) A (nica excegao fica por conta de
notificagao ou intimagao por parte de uma autoridade judicial...”
(Alves, Alexandre Henry. Regime juridico da magistratura. 29 edigéo.
Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 322)

No caso, afigurando-se evidente que a notificagao em
referéncia nio foi expedida por qualquer autoridade judicial, a outra

conclusao nao se pode chegar, sendo pela sua absoluta nulidade.

Subsidiariamente, ainda que assim ndo o fosse, ha que se
destacar que a autoridade subscritora da notificagao n°® 8254.2016 (Procurador
Regional do Trabalho) ndo possui competéncia para atuar junto a esta Corte de

Justica.

Em verdade, considerando-se que eventual acao cujo
objeto seja a greve dos oficiais de justica do Estado do Cearad devera ser
processada e julgada junto a Justica Comum Estadual, somente ao Ministerio
Pdblico Estadual caberia deflagrar procedimentos administrativos de qualguer

natureza, em aplicacéo direta do principio do promotor natural.

O proprio Conselho Nacional do Ministério Publico,
quando da apreciagao do Pedido de Providéncias n° 0.00.000.000826/2007-53,

assim se manifestou:

“O principio do promotor natural é essencial a Instituicao e a
sociedade, devendo ser protegido e resguardado dos excessos
praticados, uma vez que a legitimidade para instaurar e presidir
inquéritos civis ou procedimentos investigatorios, bem como expedir
requisigbes e determinar diligéncias deriva de comando
constitucional, como lembrou o Relator, limitado ao &mbito de sua
competéncia — leia-se atribuigao — daquele Procurador da Republica
ou Promotor de Justica legitimado para a propositura de eventual
acao civil puablica, salvo as hipdteses de designagbes efetivadas
pelo Procurador-Geral da RepUblica ou pelo Procurador-Geral de
Justiga.
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Registra-se que o principio do promotor natural, sob esse aspeclo,
esta, inevitavelmente, atrelado ao principio do juiz natural, sendo que
ambos, na licdo de Hugo Nigro Mazzilli, fazem parte da garantia do
devido processo legal. Nessa medida, para O referido autor, ©
principio do promotor natural consiste, pois, na existéncia de um
orgdo independente do Ministério Publico, escolhido por critérios
legais e ndo casuisticamente, para 0 exercicio das atribuigbes que
a lei conferiu a instituigdo. A sintese desse principio, portanto, esta na
necessidade de cargo certo para © exercicio das fungbes de
Ministério Pablico, previamente fixadas em lei” (destagues no
original) (trecho do voto do Conselheiro Claudio Barros Silva em 02
de junho de 2008)

A corroborar tal raciocinio, confira-se o julgado proferido
pelo Supremo Tribunal Federal na Medida Cautelar em Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n® 3.395-6:

“INCONSTITUCIONALIDADE. Agao direta. Competéncia. Justica do
Trabalho. Incompeténcia reconhecida. Causas entre o Poder
Pluiblico e seus servidores estatutarios. A¢dées que nao se
reputam oriundas de relagdo de trabatho. Conceito estrito desta
relagao. Feitos da competéncia da Justica Comum. Interpretacao
do art. 114, inc. I, da CF, introduzido pela EC 45/2004.
Precedentes. Liminar deferida para excluir outra interpretacao. O
disposto no art. 114, |, da Constituicdo da Republica, nao
abrange as causas instauradas entre o Poder Publico e servidor
que lhe seja vinculado por relagido juridico-estatutaria.” (ADI 3395
MC, Relator{a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em
05/04/2006, DJ 10-11-2006 PP-00049 EMENT VOI-02255-02 PP-
00274 RDECTRAB v. 14, n. 150, 2007, p. 114-134 RDECTRAB v. 14,
n. 152, 2007, p. 226-245) (destacamos)

Desta maneira, o Procurador Regional do Trabalho se
excedeu no exercicio das suas atribuigdes, ndo desempenhou suas fungoes
com o zelo habitual e adotou providéncias incabiveis as competéncias de seu

cargo.

Nao obstante tais consideragdes, impoe ressaltar que a
Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Ceara possui, como vertentes
orientadoras de sua atuacdo, a transparéncia e a constante abertura ao
dialogo. Tal postura vem sendo adotada desde o inicio desta gestéao, nao tendo
sofrido qualquer tipo de restrigdo em virtude do movimento paredista acima

referido.

Em reforco a este argumento, destaco que no dia 22 de
janeiro de 2016 o Sindicato dos oficiais de justica foi atendido pela Comissao
de Dialogo Permanente, designada especificamente para intermediar as
negociagdes com representantes dos servidores do Judiciario estadual, e que

os pleitos indicados como determinantes para o fim da greve ja foram



apreciados por meio de decisdo administrativa (em anexo), inexistindo mora ou
omissao por parte da Administragao do Poder Judiciario Estadual.

Sendo assim, considerando a nulidade da Notificagao n°
8254.2016, por forga da prerrogativa prevista no art. 33, inciso IV Lei Orgénica
da Magistratura Nacional (Lei Complementar n® 35/73), nao me farei presente e
nao designarei representante para a audiéncia designada para o dia 17 de

fevereiro de 2016.

Entretanto, considerando 0 permanente contato e a
constante negociacdo com a categoria dos oficiais de justica deste Poder,
acaso Vossa Exceléncia entenda conveniente e oportuno, podera parlicipar, na
condicdo de observador, das reunides a serem posteriormente realizadas no

ambito desta Corte.

Aproveito a oportunidade para apresentar protestos de

estima e consideracao.

» T
SRS
DESEMBARGADORA MARIA IRACEMA MARTINS DO VALE

Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara
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