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1. INTRODUCAO

O Conselho Nacional de Justiga langou em outubro do corrente ano o Relatério da
Pesquisa Justica em Numeros 2016 que, a partir de dados fornecidos por tribunais de todo o
pais, referentes ao exercicio de 2015, apresenta e faz uma analise comparativa dos principais
indicadores do Judiciario Nacional relativos ao or¢amento, aos recursos humanos, a
litigiosidade, a produtividade e ao congestionamento processual.

Como forma de produzir andlises mais equanimes e proporcionais, a partir de
comparagdes entre instituicdes que sejam de fato compardveis, ou seja, entre Orgaos cujos
dados guardem maior similaridade entre si, o relatério divide os tribunais estaduais em trés
agrupamentos: pequeno, médio e grande portes.

A metodologia para agrupamento dos tribunais se baseia em andlises comparativas
das seguintes variaveis: despesas totais, tramitagdo processual (casos novos e pendentes),
nimero de magistrados, numero de servidores (servidores efetivos, requisitados e
comissionados sem vinculo) e nimero de trabalhadores auxiliares (terceirizados, estagiarios,
juizes leigos e conciliadores). A partir da consolidacdo dessas varidveis para o ano de 2015, o
TJCE permaneceu enquadrado no grupo dos tribunais de médio porte, do qual fazem parte,
ainda, os tribunais do Distrito Federal, Bahia, Santa Catarina, Pernambuco, Goids, Espirito
Santo, Mato Grosso, Para ¢ Maranhao.

A presente Nota Técnica se propOe a analisar e esclarecer o desempenho do TICE

nos principais indicadores contidos no Relatorio Justiga em Numeros 2016.



2. ANALISE

2.1. Despesas

A despesa total do TICE em 2015 foi de RS

1.103.524.285,53, o que representa um crescimento de 3,77% em

relacdo ao ano anterior (Figura 1). Essa despesa foi equivalente a

0,91% do Produto Interno Bruto (PIB) do Estado, percentual este

que ficou na 7* colocagdo dentre os tribunais de médio porte e na

18* dentre todos da Justica Estadual (Figura 2). Vale observar que a

despesa total do TJCE, tanto em numeros absolutos quanto em

relacdo ao PIB, ficaram abaixo da média do porte (Figura 1).

Orgamento

R$ 1.103.524.285,53 (0,91% PIB)
+ A3,77%>2014

Apesar de ter apresentado uma elevacdo em relagdo a 2014, a despesa total por

habitante do Estado do Ceara, R$ 123,93, foi a mais baixa do pais (1* menor dentre os tribunais

de médio porte e a 1* menor da Justiga Estadual). A maior despesa por habitante registrada foi a

do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal, com R$ 762,85 por habitante.

A Figura 1 apresenta os resultados dos tribunais de médio porte nos principais

indicadores de despesas, com as respectivas médias, e a figura 2 traz as posigoes do TJICE no

seu grupamento e na Justi¢a Estadual com relagdo aos referidos indicadores.

Figura 1: Despesa dos Tribunais de médio porte em comparagdo com a média nacional — 2015
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Figura 2: Classificacdo do TJCE em relagdo as despesas — 2015
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* Ranking em ordem decrescente
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As séries historicas dos indicadores de despesas do TJCE sdo apresentadas na

tabela e no grafico a seguir:

Tabela 1 — Série Historica dos Indicadores de Despesas do TJICE

% da

o
De{‘s)pdeia Despesa com Despesa por | Despesa com
Despesa Total Despesa com RH RH em . "
(RS) em (RS) A habitante Informatica
relacio RS) (RS)
a0 PIB Despesa
Total
2011 743.313.198,96 0,91% 647.086.130,89 87,05% 87,14 14.835.255,36
2012 851.300.186,91 0,95% 770.595.855,75 90,52% 98,92 21.147.786,75
2013 933.076.154,70 0,88% 883.154.701,60 94,65% 106,29 41.397.153,09
2014 1.063.447.946,52  0,94%  1.006.148.173,00 94,61% 120,26 51.857.062,14
2015 1.103.524.285,53 0,91%  1.081.924.593,69 98,04% 123,93 24.460.096,23

Fonte: Divisdo de Estatisticas/Seplag/TJCE.

Grafico 1: Despesa Total do TICE em comparag@o com as média nacionais — 2013-2015
Despesa Total da Justica Estadual
_—ﬂfs'sss'mﬂ
2015 RS$ 1.656.144.776,78
R$ 1.103.524.285,53
1 R$ 1.392.550.764,15
2014 RS 1.208.927.896,30

R$ 1.063.447.946,52
RS 1.107.557.870,60

2013 R$ 1.258.775.112,15
— RS 933.076.154,70
® Tribunais de Médio Porte ™ Média Nacional B TICE

Fonte: Divisdo de Estatisticas/Seplag/TJCE.



Da despesa total, apenas 2% corresponderam a despesas

correntes e de capital, tendo esta tlima rubrica apresentado uma queda de

mais de R$ 47 milhdes entre os anos de 2010 e 2015. As despesas com

Informatica

informdtica, que vinham de uma trajetéria de crescimento desde 2012,

também apresentaram contragdo significativa, retornando mesmo patamar

de 2010 — R$ 24,5 milhoes (Grafico 2).

R$ 24.460.096,23
A -52,8% <2014

Vale ressaltar, de igual forma, que o percentual das despesas do TIJCE com

tecnologia da informacdo em relacdo a sua despesa total (2,2%) foi o 6° maior dentre os

tribunais de médio porte e o 14° maior da Justica Estadual (Figura 2).

Grafico 2: Série Historica das Despesas com Informatica e com capital
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A despesa com recursos humanos (DRH), por sua vez,
apresentaram crescimento de 7,5% em relagdo ao ano de 2014, com um -~

gasto total de R$ 1.081.924.594 (Grafico 3).Vale ressaltar que as

despesas do TJCE com recursos humanos corresponderam a 98,0% da
despesa total, propor¢do esta que aumentou 3,4% com relagdo a 2014
(Gréafico 3), sendo em 2015 a maior dentre os tribunais de médio porte

como na da Justica Estadual (Figura 2).
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Em relagdo a despesa com recurso humanos destaca-se, ainda, que 90,8% foram

gastos com pessoal e encargos e 3,9% com mao de obra terceirizada (Gréfico 4).



Grafico 3: Série Historica das Despesas com Recursos Humanos — TICE
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Fonte: Divisao de Estatisticas /Seplag/TICE.

Grifico 4: Despesa com Recursos Humanos por Forga de Trabalho

R$ 18.245.059,00

RS 31.955.988,00
R$ 42,370.115,00

RS 7.441.727,00

2015

RS 981.911.704,00

® Beneficios M Outras  mTerceirizados ™ Estagiarios M Pessoal e Encargos

Fonte: Divisdo de Estatisticas /Seplag/TJCE.

No ambito da arrecadacio, as receitas oriundas do FERMOJU importaram ao TICE
o montante de R$ 89.811.271 em 2015, com aumento de 71,7% em relagdo a arrecadagdo
registrada em 2014. A proporcao das receitas sobre as despesas totais, por conseguinte, cresceu

de 4,9% em 2014 para 8,1% em 2015 (Gréafico 5).



Grifico 5: Série Historica das Receitas do TICE
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Fonte: Divisdo de Estatisticas /Seplag/TJCE.

2.2. Recursos Humanos

No que se refere a forga de trabalho (Figura 3), o TICE, com um total de 6.187
servidores (servidores efetivos, comissionados sem vinculo, cedidos/requisitados,
terceirizados, estagiarios e conciliadores), apresentou a menor forga de trabalho dentre os
tribunais de médio porte e a 13* menor da Justica Estadual — 15" posi¢do em ordem
decrescente (Figuras 3 ¢ 4). Em termos demograficos, o quantitativo correspondeu ao menor
indice de servidores tanto no porte como na Justica Estadual, com aproximadamente 70
servidores para cada 100.000 habitantes do Estado do Ceara, enquanto a média dentre os
tribunais de médio porte foi de 157 servidores por 100.000 habitantes e, no ambito nacional,
141 servidores por 100.000 habitantes (Figura 4).

Em relagdo & magistratura, o TJCE, com 385 juizes em atuagio', apresentou o 4°
maior numero de magistrados em atuag¢do dentre os tribunais de médio porte e o 9° maior da
Justica Estadual (Figura 4). Em termos relativos ao nimero de habitantes, contudo, o TJCE
registrou o 4° menor indice demografico de juizes dentre os tribunais de médio porte (7
posicdo em ordem descrescente) e o 5° menor da Justica Estadual (23* posicdo em ordem
descrescente — Figura 4), computando 4,3 magistrados em atuacdo para cada 100.000

habitantes, enquanto a média nacional foi de 5,4 (Figura 3).

' O ntimero de magistrados em atuagio leva em consideragdo o quantitativo de cargos providos, deduzido do
numero de magistrados afastados da Jurisdicao.
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A Figura 3 apresenta os resultados dos tribunais de médio porte nos principais
indicadores de recursos humanos com as respectivas médias, ¢ a Figura 4 traz as posi¢des do
TJCE no cenério nacional e no grupo dos tribunais de médio porte com relagcdo aos referidos

indicadores.

Figura 3: Forca de Trabalho dos Tribunais de Médio Porte em comparagdo com a média nacional — 2015

o &

Tribunal de Justica Numero de Magistrados por Numero de Servidores por
Magistrados 100.000 hab Servidores 100.000 hab
Bahia 586 39 11.876 78,1
Ceara 385 43 6.187 69,5
Distrito Federal 328 11,3 11.864 407,0
Espirito Santo 343 8,7 7.872 200,3
Goias 368 5,6 10.014 151,5
Maranhao 149 2,2 6.888 99,8
Mato Grosso 233 7,1 7.573 231,9
Para 320 39 6.541 80,1
Pernambuco 473 5,1 9.655 103,5
Santa Catarina 465 6,8 13.315 151,7
Média Médio Porte 365 5,9 9.179 157
Justica Estadual 11.039 54 271.759 141

Fonte: CNJ, 2016.

Figura 4: Classifica¢do do TJCE em relacdo aos Recursos Humanos — 2015

Ranking *
~ g
Resultado
Geral Porte**
Numero de magis trados 385 9° 4°
Numero de servidores 6.187 15° 10°
Magistrados por 100.000 habitantes 43 23° 7
Servidores por 100.000 habitantes 69,5 27° 10°

* Ranking em ordem decrescente
** O TJCE faz parte do grupo dos tribunais de médio porte (10 tribunais)

A partir do detalhamento contido na Figura 5, observa-se que houve acréscimo no
nimero de magistrados em atuagdo do 1° grau e decréscimo nas Turmas Recursais, com
aumento no numero de servidores da 4rea judicidria em todos os segmentos.

Em valores consolidados, o TICE apresentou aumento de 0,5% no nimero de
magistrados em atuacdo (Figura 5) e de 15,3% no quantitativo de servidores (Figura 6).
Considerando apenas a d4rea judicidria, o aumento do nimero de servidores foi maior,

totalizando um incremento de 37,4% em relacdo a 2014 (Figura 5).



Vale destacar, ainda, que dos 3.747 servidores da area judiciaria, 3.256 (86,9%)
estavam lotados no 1° grau (incluindo Juizados Especiais ¢ Turmas Recursais) e 491 (13,1%)

estavam lotados no 2° grau, conforme se verifica abaixo:

Figura 5: Forga de Trabalho — Magistrados em atuagdo e Servidores por area judiciaria — TICE — 2015

R

Magistrados A (+-) % Servnd(-)r-e's . A (+-)

Area Judiciaria
2° Grau 43 0,0% 491 P 43,1%
1° Grau 305 r 2,0% 2.928 N 412%
Turmas Recursais 10 J -28,6% 26 P 30,0%
Juizados Especiais 36 0,0% 302 P 34%
Tribunal 394 P 0,5% 3.747 1 374%

Fonte: CNJ, 2016.

Figura 6: Forga de Trabalho — Servidores por categoria — TICE — 2015

& A

Servidores Quantidade A (+-)
Efetivos 3.454 T 135%
Cedidos/Requisitados 481 ™ 231,7%
Sem Vinculo Efetivo 483 P 10,0%
Terceirizados 1044 T 1,0%
Estagiarios 680 r 3,0%
Juizes Leigos 0 0,0%
Conciliadores 45 0,0%
Tribunal 6.187 ™ 153%

Fonte: CNJ, 2016.

Considerando a distribui¢do dos magistrados em atuacdo no TJCE dentre os
segmentos (Figura 7), verifica-se que as propor¢des de magistrados no 2° grau (10,9%), nas
Turmas Recursais (2,5%) e nos Juizados Especiais (9,1%) ficaram abaixo das médias do porte,
enquanto no 1° grau (77,4%) a proporcao foi superior as médias dos tribunais de médio porte.
Dentre os servidores (Grafico 6), a maior proporcao ¢ formada por servidores efetivos (55,8%),

seguido da forga de trabalho auxiliar (28,6%), dos comissionados (7,8%) e dos

requisitados/cedidos (7,8%).



Figura 7: Percentual de magistrados em atuacdo por segmento — 2015

N o

Tribunal de Justica 2° Grau 1° Grau Turmas. Julza.d(.)s
Recursais Especiais
Bahia 15,2% 67,7% 3,1% 14,0%
Ceara 10,9% 77.4% 2,5% 9,1%
Distrito Federal 15,1% 69,8% 3,0% 12,1%
Espirito Santo 7,4% 68,6% 6,6% 17,3%
Goias 11,4% 53,0% 17,1% 18,5%
Maranhio 16,4% 52,1% 11,5% 20,0%
Mato Grosso 12,3% 75,7% 8,2% 3,7%
Para 8,3% 72,7% 1,4% 17,7%
Pernambuco 9,8% 72,5% 6,9% 10,8%
Santa Catarina 13,3% 50,6% 4,1% 32,1%
Tribunal Médio Porte 11,9% 65,3% 6,0% 16,7%
Justica Es tadual 11,3% 59,5% 10,3% 18,9%

Fonte: CNJ, 2016.

Grifico 6: Distribuicao da Forga de Trabalho do TICE — 2015
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Fonte: Divisdo de Estatisticas /Seplag/TJCE.

Os quantitativos de cargos de magistrados vagos e providos, bem como a

distribui¢do destes ultimos dentre os segmentos pode ser observada na figura 8.



Figura 8: Distribui¢do dos Cargos de Magistrados Existentes
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Fonte: CNJ, 2016.

2.3. Acervo, Carga de Trabalho e Produtividade.

A demanda processual do TICE cresceu 11,5% em 2015, totalizando 366.504 casos
novos (Figura 9), dos quais 334.715 (91,3%) ingressaram no 1° grau (incluindo Juizados
Especiais e Turmas Recursais) e 31.789 (8,7%) ingressaram no 2° grau (Grafico 7).

No ambito nacional, a demanda do TJCE foi a 3* menor dentre os tribunais de
médio porte (8 posicdo em ordem decrescente) e a 15* menor da Justi¢a Estadual (133" posi¢do
em ordem decrescente — Figura 10).

O estoque processual do TICE em 2015, por sua vez, que representa o acervo de
processos remanescentes dos anos anteriores, registrou uma elevagdo de 0,4% em relacdo ao
estoque de 2014, perfazendo 1.160.939 processos pendentes (Figura 9), dos quais 1.091.970
(94,1%) pertenciam ao 1° grau (incluindo Juizados Especiais e Turmas Recusais) ¢ 68.969
(5,9%) pertenciam ao 2° grau (Grafico 7). Referido acervo foi o 6° mais elevado dentre os

tribunais de médio porte e o 11° maior da Justica Estadual (Figura 10).

Vale ressaltar, contudo, que referida expansao do acervo nao foi determinada por
uma queda na produtividade em 2015, e sim por inconsisténcias a menor existentes nos dados

de processos pendentes de 2014, as quais foram posteriormente saneadas por meio da correcao
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dos parametros e reextracdo dos respectivos dados nos sistemas processuais, realizadas no
ambito dos trabalhos disciplinados pela Portaria n® 306, de 13 de fevereiro de 2015, conforme

se verifica da tabela abaixo:

Tabela 2: Comparativo entre extragdes — regras antiga e nova (2014)

Estoque
Segmento
2° Grau 56.117 113.561
1° Grau 947.277 1.033.497
Turmas Recursais 11.501 22.412
Juizados Especiais 141.237 63.102
Total 1.156.132 1.232.572

Fonte: Divis@o de Estatistica/Seplag/TICE

Constata-se, portanto, que a correcdo das regras de extracdo importou para o ano de
2014 uma elevacao dos pendentes do 1° grau, do 2° grau e das turmas recursais. Nos juizados
especiais, por outro lado, houve uma redugdo tanto dos pendentes quanto das baixas. No
computo geral, a revisdo dos pardmetros de extracdo ampliou o numero de pendentes de 2014.

Dessa forma, se tomarmos apenas os dados obtidos por meio das novas regras de
extracao, a comparacao do desempenho de 2015 com o de 2014 evidencia que a produtividade
do TJCE, na realidade reduziu seu acervo em 5,8%. Tal desempenho pode ser atribuido aos
trabalhos empreendidos no ambito do Programa de Monitoramento da Taxa de
Congestionamento, disciplinado por meio da Portaria n® 2.340, de 07 de outubro de 2015.

No total, tramitaram no Judiciario cearense, em 2015, 1.527.443 processos (novos
e pendentes), 2,9% a mais do que no ano anterior. Desse montante, 1.426.685 (93,4%)
tramitaram no 1° grau (incluindo juizados especiais e¢ turmas recursais) ¢ 100.758 (6,6%)

tramitaram no 2° grau.

Figura 9 — Movimentagio Processual no TJCE — 2015

i ~N B & B

Estoque A (+-) Casos Novos A (+/-) Julgados A (+-) Baixados A (+/-) Saldo Estimado

2° Grau 68.969 1229% 31.789 1 132% 60.093 1 133,3% 78.935 1 1392% 68.969
1° Grau 1.011.992 1T 6,8% 249.300 T 62% 230.841 T 30,6% 323.948 1 -83% 1.011.992
Turmas Recursais 19.602 1 704% 7.678 1 66,7% 4.555 | -44.8% 10466 T 872% 19.602
Juizados Especiais 60.376 T 09% 77.737 1 270% 75.002 1 -257% 49.241 | -374% 60.376
Geral TJCE 1.160.939 1 0,4% 366.504 111,5%  370.491 1 18,9% 462.590 | -1,7% ’ 1.160.939
Média Trib. Médio  1.445.664 116,8% 466.512 1-3,0% 443.525 1l -5,0% 477.493 1 -5,9% 1.445.664
Média Nacional 2.186.303 1 3,2% 700.342 1-6,1% 712.271 17 0,6% 737.629 1-0,2% 2.186.303

Fonte: CNJ, 2016.

11



Grafico 7: Casos Novos, Casos Pendentes e Servidores da Area Judiciaria no 2° Grau x 1° Grau — TICE
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Fonte: CNJ, 2016.

Figura 10 — Classificacdo do TICE em relagdo a demanda e a produtividade — 2015

~ Ranking*
l‘-:) - Resultado
@ Geral Porte**
Casos Novos 366.504 13° 8°
Estoque de Processos 1.160.939 11° 6°
Casos Novos/Magistrado 911 20° 7°
Carga de Trabalho por Magistrado 4.297 16° 8°
Carga de Trabalho por Servidor da Area Judiciaria 442 12° 5°
Sentencas/Decisdes por Magistrado 962 19° 7°
Processos Baixados 462.549 12° 7°
Baixas por Servidor da Area Judiciaria 123 14° 3°
Processos Baixados por Magistrados 1.202 19° 7°
Julgamento/Casos Novos 101,1% 12° 5°
IAD (Baixados/Casos Novos) 126,2% 4° 1°
IPC - Jus 68,7% 7° 5°

* Ranking em ordem decrescente
** O TJCE faz parte do grupo de Tribunais de médio porte (10 tribunais)

Em termos per capita, foi verificado aumento no indicador casos novos por
magistrado (12,3%) e reducgdo nos casos novos por servidor da area judiciaria (-16,7%). Tais
resultados sdo decorrentes das ampliagdes dos casos novos e do estoque processual em 2015,
combinadas com a estagna¢do do nimero de magistrados (aumento de 0,5% - Figura 5) e com a
expansdo do nimero de servidores lotados na éarea judicidria (aumento de 37,4% - Figura 5).
De igual forma, a carga de trabalho aumentou para magistrados (7,1%) e diminui para os
servidores da area judicidria do TICE (-31,1%), conforme se observa nas Figuras 11 e 12.

Com uma média de 442 processos por servidor, o TICE registrou a 12* maior carga

de trabalho por servidor da é4rea judicidria dentre os tribunais de médio porte e a 5* maior da
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Justi¢a Estadual (Figura 10). A carga de trabalho dos magistrados, por sua vez, foi a 8" maior

dentre os tribunais de médio porte e a 16* da Justica Estadual, computando a média de 4.297

processos por magistrado (Figura 10 e Grafico 8).

Quanto ao indicador de atendimento a demanda, observa-se que a relagdo

julgamentos/casos novos do TICE (101,1%) apresentou crescimento de 6,1 pontos percentuais

em relagdo a 2014, tendo sido em 2015 a 5* maior dentre os Tribunais de Médio Porte ¢ a 12*

da Justica Estadual (Figura 10).

Figura 11 — Indicadores por Magistrado — TJCE — 2015

g

o

I/

I

I

N
Casos Novos A(+-) Cargade Trab. A (+-) Julgados A (+-) Baixados
2° Grau 739 1 132% 3.887 T 42.2% 1398 1133,4% 1.836
1° Grau 771 T 81% 4416 T 97% 757 T 281% 1.062
Turmas Recursais 1.536 1 366,9% 6.080 1 405,8% 911 T 544% 2.093
Juizados Especiais 2118 1 25,6% 3.050 | -46,1% 2.083 1 251% 1368
Geral 911 1 12,3% 4.296 | 10% 962 1 16,7% 1202
Justica Estadual 1557 | 33% 1372 T 1% 1.742 T 4,6% 1.804
Fonte: CNJ, 2016.
Grafico 8 — Carga de trabalho por magistrado nos Tribunais de
Médio Porte e média nacional — 2015
Maranhdo 9.564
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Mato Grosso
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Distrito Federal
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Fonte: CNJ, 2016.
Figura 12 — Indicadores por Servidor da Area Judiciaria — TJICE — 2015
2° Grau 1° Grau Turmas. sza,d?s Total
Recursais Especiais
Casos Novos 65 295 252 94 J -16,7%
Carga de Trabalho 340 460 1.169 364 441 ¥ -31,1%
IPS-Jud (Baixados) 161 403 163 123 ¥ -28,4%

Fonte: CNJ, 2016.
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1139,1%
1 -10,1%
1 424.6%
| 374%
| 35%
1 3.9%
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Segregando as cargas de trabalho por instancia (Grafico 9), verifica-se que tanto os
magistrados como os servidores da area judiciaria do 1° grau (incluindo Juizados Especiais ¢
Turmas Recursais) registraram os maiores acervos processuais per capita, com médias de 457
processos por servidor (4* maior do médio porte e a 11* da Justica Estadual) e de 4.298
processos por magistrado (8* maior do médio porte e a 14* da Justi¢a Estadual). No 2° grau as
cargas de trabalho observadas foram de 340 processos por servidor (3* maior do médio porte e
7* da Justica Estadual) e de 3.887 processos por magistrado (1* maior do médio porte e a 5* da

Justica Estadual), conforme se verifica a seguir:

Grafico 9 — Carga de trabalho do TICE por magistrado e por servidor da area judiciaria (2° Grau x 1° Grau), com

ranking no médio porte e na Justica Estadual
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Fonte: CNJ, 2016.

Na esfera da produtividade, foi observada, em 2015, uma ampliagdo no quantitativo
de processos julgados, no percentual de 18,9%, com destaque para o 2° grau, que registrou
elevacdo de 133,3% no numero de julgamentos (Figura 13). Oportuno registrar que referido
resultado superou o desempenho consolidado da Justica Estadual, que registrou aumento de

6,8% nos julgamentos.

Figura 13 — Variagoes Percentuais 2015-2014 no TJCE e na Justi¢a Estadual

/o = ""-v

N o Py &) <
v Casos Novos Julgados Baixados Congestionamento

TJCE JE TJCE JE TJCE JE TJCE JE

2° Grau 1 132% 0,0% 11333% 10,1% 1 1392% T L% 1-13,8% 1 -2,8%
1° Grau T 62% 1 -9.8% T 30,6% 1 -2.9% L -83% L -27% T 59% T 0.8%
Turmas Recursais 1 66,7% T 162% T 268% 119,3% T 872% 139,7% 1-03% T 0,6%
Juizados Especiais 1 18,1% | -1.9% 1 -257% T 6,6% | -374% T 13% 1 -6,1% T 2,5%
Geral 1 11,5% 1 -6,1%  1189% 16,8% 1 -1,7% 1-0,1% 13,2% 10,6%

Fonte: CNJ, 2016.

As 370.491 sentencas e decisdes terminativas prolatadas pelo TICE em 2015
(Figura 9) geraram uma média de 962 julgamentos por magistrado, valor este que foi 16,7%

maior do que a média realizada em 2014 (Figura 11) e que representou a 4* menor média dentre

14



os tribunais de médio porte (7* posicdo em ordem decrescente) (Grafico 10) e a 9° menor da

Justica Estadual (19% posi¢ao em ordem descrescente — Figura 10).

Grafico 10 — Sentengas/decisdes por magistrado nos Tribunais de Médio Porte — 2015
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Fonte: CNJ, 2016.

A média de processos baixados por servidor da éarea judiciaria — IPS-Jud (123), por
sua vez, diminuiu 28,4% em relagdo a 2014 (Figura 12), tendo sido em 2015 a 5* maior dentre
os tribunais de médio porte e a 7* maior da Justica Estadual (Figura 10). Apenas o 2° grau e as
Turmas Recursais obtiveram aumento nas baixas por servidor, com 67,7% e 43,8%,

respectivamente, em relagdo a 2014.

No que diz respeito as baixas processuais, percebe-se um decréscimo de 1,7% em
relacdo a 2014 (Figura 13), contudo, esse resultado ndo foi determinado por uma queda da
produtividade em 2015, e sim por inconsisténcias a maior existentes nos dados de baixas
processuais de 2014, as quais foram posteriormente saneadas por meio da correcdo dos
parametros e reextracao dos respectivos dados nos sistemas processuais, realizadas no ambito
dos trabalhos disciplinados pela Portaria n® 306, de 13 de fevereiro de 2015, conforme se

verifica da tabela abaixo:

Tabela 03: Comparativo entre extragcdes — regras antiga e nova (2014)

Baixados

Segmento
2° Grau 33.005 31.836
1° Grau 353.252 259.738
Turmas Recursais 5.592 4.568
Juizados Especiais 78.714 51.197
Total 470.563 347.339

Fonte: Divis@o de Estatistica/Seplag/TICE
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Constata-se, portanto, que a corre¢do das regras de extragdo reduziu o quantitativo
de processos baixados em todas as instdncias. Dessa forma, se tomarmos apenas os dados
obtidos por meio das novas regras de extracdo, a comparacao do desempenho de 2015 com o de
2014 (figura 2) evidencia que a produtividade do TJCE, na realidade, melhorou em termos de
baixas processuais (crescimento de 33,2%). Tal desempenho pode ser atribuido aos trabalhos
empreendidos no ambito do Programa de Monitoramento da Taxa de Congestionamento,
disciplinado por meio da Portaria n® 2.340, de 07 de outubro de 2015.

A taxa de baixados por caso novo (Indice de Atendimento 4 Demanda), que mede a
relacdo entre o total de processos judiciais baixados e o total de processos novos, diminuiu
16,5%, passando de 143,1% em 2014 para 126,2% em 2015 (Figura 14). Com esse
desempenho, o TJCE ficou em 1° lugar no grupo dos tribunais de médio porte e 4° na Justica
Estadual (Figura 10), com indice de atendimento a demanda acima da média nacional (Grafico
11).

Grifico 11 — Baixados por caso novo nos Tribunais de Médio Porte — 2015
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Fonte: CNJ, 2016.

Vale ressaltar que quase todos os segmentos do TICE conseguiram baixar mais do
que o quantitativo de processos que ingressaram no ano, exceto os Juizados Especiais. O
destaque foi o 2° grau, que obteve um superavit de baixas de 248%, conforme se observa na
Figura 14, o que se deveu, dentre outras coisas, as baixas administrativas promovidas pelo

TJCE como forma de atualizar as informagdes processuais no sistema.
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Figura 14 — Indicadores de Produtividade no TJCE — 2015

—
- i L ¥
0 O ’N Y, & A
— LV ; " Taxade Congestionamento
Baixados/Cn A (+-) Julgados/Cn A (H-) Taxa Congest. A (H-) Conhecimento Execucio
2° Grau 248,0% 1 130,5 % 189,0% 1973 % 47,0% 1 -13.8% néo se aplica
1° Grau 130,0% 1 -20,4% 92,6% 1 17,4 % 76,0% 1T 59% 73,0% 83,0%
Turmas Recursais 136,0% T 14,6 % 59,3% 1 -119.9% 65,0% 1 -0,3% ndo se aplica
Juizados Especiais 63,0% 1 -65,6% 95,5% 1 -90,7% 55,0% 1 -6,1% 54,0% 66,0%
Geral 126,2% 1-16,5% 101,1% 16,3 % 71,5% 132 % 71,5% 82,2%

Fonte: CNJ, 2016.

Como consequéncia do cenario até aqui delineado, marcado pela ampliacdo dos
julgamentos (18,9%) e da demanda (11,5%), verificou-se em 2015 um aumento de 1,0 ponto
percentual na taxa de congestionamento do TJCE, aumento esse ocasionado pela contragdo das
baixas (1,7%).

A taxa obtida (71,5%) ficou abaixo da média do porte (74%) e acima da Justiga
Estadual (69%), conforme Gréfico 12, colocando, ainda, o TICE numa posi¢do de desempenho
intermediario no cenario nacional: 8 colocagdo dentre tribunais de médio porte (3* menor taxa
de congestionamento) e 13* colocagdo na Justica Estadual (16° menor taxa de

congestionamento) (Figura 15).

Grafico 12 — Congestionamento nos Tribunais de Médio Porte — 2015
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Fonte: CNJ, 2016.

Vale lembrar que a taxa de congestionamento mede a relagdo entre os processos
judiciais pendentes ao final do periodo de referéncia e o somatorio entre baixados e pendentes,
ou seja, mostra o percentual de processos que chegam ao final do ano sem resolugao.
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Figura 15 — Classificagdo do TJCE em relacdo a Taxa de
Congestionamento — 2015

.
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Fonte: CNJ, 2016.

Grafico 13 — Evolucdo das variaveis consideradas na Taxa de congestionamento
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Fonte: CNJ, 2016.

Grafico 14: Evolugdo da Taxa de Congestionamento do TICE
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Fonte: CNJ, 2016.

Um ultimo ponto a ser observado € o impacto dos processos de execu¢do na taxa de

congestionamento, os quais representaram 22,3% do acervo total que tramitou em 2015 no
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TJCE. A Figura 16 traz a movimentagdo processual separada por processos de conhecimento e

de execucao.

Figura 16 — Movimentacdo processual e indicadores de produtividade no TICE — 2015

Conhecimento Execugio
l"L Extrajudicial Judicial
\L""‘ Criminal Nao Criminal i . Pena Privativa de P.ena.Nao Nio
iscal Nio Fiscal Liberdade Privativa de Criminal

Liberdade Total
Casos Novos 52918 267.558 16.172 11.690 8.588 714 8.864 366.504
Casos Pendentes 203.781 662.247 159.916 48.902 22.555 3.510 60.028 1.160.939
Baixados 93.201 305.586 38.842 6.116 4.259 608 13.978 462.590
Julgados 55.558 255.376 37.948 3.994 3.012 2.067 12.536 370.491
TC 69% 68% 80,5% 88,9% 84,1% 85,2% 81,1% 72%
Julgados/Cn 105% 95% 235% 34% 35% 289% 141% 101%
TB/Cn 176% 114% 240% 52% 50% 85% 158% 126%

Fonte: CNJ, 2016.

Nota-se, com base na Figura acima, que as maiores taxas de congestionamento
estdo nos processos de execucdo extrajudicial ndo-fiscal e execucdo judicial de penas nao
privativas de liberdade, seguidas dos processos de execucdo judicial de penas privativas de
liberdade, judicial ndo criminal e extrajudicial fiscal. Separando a taxa também por instancia, 2°
grau ¢ 1* grau (incluindo os Juizados Especiais e Turmas Recursais), encontramos a situagdo

delineada na Figura 17:

Figura 17 — TermOmetro da taxa de congestionamento no TICE — 2015

Execugdo Extrajudicial nio-Fiscal 89% 85% Execugcdo Judicial com Pena nio Privativa de Liberdade

84% Execugio Judicial com Pena Privativa de Liberdade

Execugio Judicial ndo Criminal 81% 81% Execugdo Extrajudicial Fiscal

. .. A e 0 1 3 ‘mi a Anci
Conhecimento Criminal 1* Instincia 71% 72% Conhecimento nao Criminal 1* Instancia

47% 2° Grau

Adaptado de: CNJ, 2016

Pelo termometro, podemos perceber as taxas de congestionamento dos processos de
execucdo extrajudicial ndo-fiscal e dos processos de execucdo judicial com pena ndo privativa
de liberdade foram as maiores do TICE, com os valores de 89% e 85%, respectivamente.

Em que pese o exposto, a taxa de congestionamento geral da fase de execugdo do

TICE (82%) foi a 2* menor dentre os tribunais de médio porte e a 11* menor da Justica
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Estadual, ficando abaixo da média nacional (88%) e da média dos tribunais de médio porte

(87%).

2.4. indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus) e Resultados

O IPC-Jus ¢ o indicador construido a partir da metodologia matematica de Analise
Envoltoria de Dados (DEA), que permite o calculo da eficiéncia do tribunal, através da
comparagao entre o que foi produzido (baixas processuais) € os recursos que foram utilizados
(total de processos em tramitagdo, nimero de magistrados, nimero de servidores e despesa

total).

Ressalte-se que a eficiéncia calculada ¢ relativa, considerando a produtividade real
do tribunal com a produtividade ideal, ou seja, aquela que poderia ter sido atingida (baseada na
comparagdo do Tribunal com os demais). Dessa forma, a metodologia utilizada, além de
estabelecer um indice de eficiéncia para cada tribunal, fornece dados quantitativos sobre o
quanto cada tribunal deve aumentar sua produtividade para alcangar a fronteira de eficiéncia,
considerando os recursos de que dispoe.

Destaque-se, ainda, que, ao incluir os processos em tramita¢do (soma de casos
novos e casos pendentes) e o numero de baixados para aferi¢ao de insumos e da produtividade,
o modelo contempla variaveis de indicadores que analisam o fluxo processual, como a taxa de
congestionamento.

Para possibilitar a analise de alguns dos indicadores usados no célculo da eficiéncia
sdo utilizados os graficos de quadrante, que possibilitam a visualizagdo de duas variaveis
conjuntamente e mostram a localizagdo de cada tribunal nos quadrantes, formados pelo corte
dos eixos no valor equivalente a média da varidvel. Nesse mesmo grafico, ¢ inserida a linha de
fronteira, que € composta por tribunais que alcangaram o valor maximo na relacao

insumo/produto, ou seja, tribunais eficientes.

A Figura 18 apresenta a relagdo entre a taxa de congestionamento e a produtividade
dos magistrados, isto ¢, o percentual de processos que ndo foram resolvidos no ano de 2015
versus o total de processos baixados por magistrado. Na fronteira de eficiéncia estdo o TJRJ
(grande porte) e o TJRR (pequeno porte), o primeiro apresentou o maior quantitativo de
processos baixados por magistrado da Justica Estadual, enquanto que o ultimo apresentou a
menor taxa de congestionamento. Esses dois tribunais, juntamente com TJRS, que ¢ o tribunal
mais proximo da fronteira de eficiéncia, alcangaram eficiéncia de 100%. Nota-se que o TICE,
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situa-se no quadrante 4, apresentando uma elevada taxa de congestionamento e baixa

produtividade por magistrado.

Figura 18 — Taxa de Congestionamento X Indice de Produtividade dos Magistrados — 2015
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A Figura 19 apresenta a relacdo entre a taxa de congestionamento e o indice de

produtividade dos servidores. Nota-se que o TJCE, no indice de produtividade por servidor,

encontra-se acima da média justica estadual,

porém,

com uma elevada taxa de

congestionamento. Vale ressaltar que uma diminui¢ao da taxa de congestionamento do TICE o

colocaria no melhor quadrante, ou seja, naquele em que ha alta produtividade dos servidores e

baixa taxa de congestionamento (quadrante 2).

Figura 19 — Taxa de Congestionamento X Indice de Produtividade dos Servidores — 2015
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A Figura 20, que apresenta a ponderacdo da taxa de congestionamento com a
despesa total (exceto despesas com inativos e com projetos de constru¢io e obras) por processo
baixado, mostra que o TJCE encontra-se um pouco abaixo da média de despesa por processo
baixado, apesar da sua taxa de congestionamento ndo se encontrar entre as menores da Justica
Estadual. A partir de reducdes na referida taxa, o TIJCE podera alcancar a fronteira de

eficiéncia.

Figura 20 — Taxa de Congestionamento X Despesa Total (exceto inativos) por baixados — 2015
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Na metodologia utilizada no Relatorio, segue-se o calculo do IPC-Jus de cada
Tribunal Estadual, utilizando-se, para tal, o quantitativo de baixas como parametro de producao
e, como varidveis de insumos, o total de processos em tramitacdo, o nimero de magistrados, o
numero de servidores (exceto terceirizados e estagidrios) e a despesa total (excluindo-se a
despesa com inativos) e, como produto, o total de processos baixados. Os resultados do TICE

estdo apresentados no Grafico 15:

Grafico 16 — Resultado do TICE com a aplicagdo da metodologia DEA — 2015
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Fonte: CNJ, 2016.
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A eficiéncia de 83,7% obtida em 2009 foi, at¢ o momento, a melhor da série
historica do TICE. O resultado de 68,7% obtido em 2015 correspondeu a 5% maior eficiéncia

entre os tribunais de médio porte e a 7* maior da Justica Estadual (Figura 10).

O Relatério traz, ainda, as comparacdes entre os indices de produtividade (por

servidor e por magistrado) realizados e o valor que seria necessario alcangar para que os

tribunais atingissem 100% de eficiéncia, bem como uma simulagdo da taxa de

congestionamento que seria alcancada caso os tribunais tivessem baixado os quantitativos

sugeridos pela metodologia (chamado de ‘“baixado ideal”). As Figuras a seguir mostram

referidas comparagoes:
Figura 21 — indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) Realizado x
Necessario para que cada Tribunal atingisse IPC-Jus de 100%
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Fonte: CNJ, 2016.
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Figura 22 — Indice de Produtividade dos Servidores (IPS) Realizado x Necessério

para que cada Tribunal atingisse IPC-Jus de 100%
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Fonte: CNJ, 2016.
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Figura 23 — Simulacdo das Taxas de Congestionamento, segundo o alcance do
baixado ideal — 2015
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Fonte: CNJ, 2016.

Nota-se que para atingir a eficiéncia maxima (100%) o TJCE teria que ter obtido
um indice de 1.749 baixas por magistrado e de 152 baixas por servidor. Caso tal cendrio tivesse
se realizado, o TJCE teria obtido uma taxa de congestionamento de 59%, contudo, se os demais
tribunais também tivessem atingido seus quantitativos ideais de baixas, o0 TJCE manteria a sua
posicao nacional em termos de congestionamento, pois continuaria na 8* colocagao no porte (3*
menor taxa de congestionamento) e na 13* na Justica Estadual (15* menor taxa de
congestionamento). Oportuno ressaltar, de igual forma, que tal simulacdo ndo pode ser
interpretada como a taxa de congestionamento 6tima, mas a possivel. O fato de um tribunal ter
atingido o baixado ideal e obtido 100% de eficiéncia ndo significa que nido tenha como
aperfeicoar seu desempenho, denota apenas que ele utilizou os recursos disponiveis da melhor

forma possivel, porém seu congestionamento ainda pode ser considerado elevado.
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2.5. Indices de Conciliacio

A partir desse ano, o Relatorio Justica em Numeros passou a avaliar o indice de
conciliagdo, percentual de sentengas e decisdes resolvidas por homologacao de acordo. Por ser
o primeiro ano de coleta do indice de conciliagdo no Sistema de Estatistica do Poder Judiciério,
ndo existe série historica deste indicador.

A figura 24, mostra o indice de conciliagdo na Justica Estadual, observa-se que o
TJCE apresentou um indice de conciliagdo de 16% sendo o 7° maior no geral e 5° maior entre

os tribunais de médio porte.

Figura 24 — indice de Conciliagdo na Justia Estadual —2015

TIRJ 14,0%
TIMG 13,7%
TIPR
TIRS
TISP
TJEA 18,1%

TIDFT 17,8%
TIMA

TIPE

TICE
TIPA
TG0

TIES

TisC
TIMT

TISE 21,7%
TJRN 18,3%

TJPB 14,5%

Porte

Grande

Médio Porte

g 10 14,2%
M 13,8%
< URR 13,7%
g _TIAC 13,7%
g TAP 12,0%
= TIAM 11,3%
! 11,1%
R 103%

TIPI} 0,1%

Estadual 04%

Conforme figura 25, o TJCE apresenta um indice de conciliagdo 0,3% no 2° Grau,
sendo o 7° maior na Justi¢a Estadual e o 4° maior no Porte. Em relacdo ao 1° grau, tem-se um

indice de 19%, ocupando a 4° posi¢ao na Justica Estadual e a 2° no Porte.
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Figura 25 — indice de Conciliagdo na Justi¢a Estadual por instancia — 2015
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Fonte: CNJ, 2016.

2.6. Recorribilidade interna e externa.

No relatorio do Justica em Numeros 2016, o Conselho Nacional de Justiga informa
que existe uma percepcdo geral de que o sistema processual brasileiro oferece muitas
oportunidades de recurso contra as decisdes proferidas pelos magistrados. Acredita-se, ainda,
que o excesso de recursos contribui decisivamente para a demora na prestagao jurisdicional.

Se considerar que somente contra decisdes proferidas no 1° grau de jurisdigdo
foram interpostos 2,8 milhdes de recursos em 2015, tem-se a impressao que, de fato, sio muitos
recursos a incrementar a carga de trabalho de magistrados e servidores, impedindo que as
demandas sejam resolvidas com a celeridade esperada pelas partes.

Esse valor, contudo, desconsidera alguns aspectos importantes para que se possa ter
uma visao mais ampla da situacdo do Poder Judiciario. Ele ndo avalia, por exemplo, o nimero
total das decisdes proferidas que seriam passiveis de recurso, o que permitiria analisar o avango
da litigiosidade para as instancias superiores em perspectiva com o universo total de decisdes

que poderiam ser recorridas.
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Para contrastar o valor de recursos efetivamente apurado com a base de decisoes
potencialmente recorriveis, utiliza-se os indices de recorribilidade externa e interna.

A recorribilidade externa reflete a proporcao entre o nimero de recursos dirigidos a
orgdos jurisdicionais de instancia superior ou com competéncia revisora em relagdo ao 6rgao
prolator da decisdo e o nimero de decisdes passiveis de recursos desta natureza. Assim, aqui
sdo computados recursos como as apelagdes, os agravos de instrumento, 0s recursos especiais e
extraordinarios.

A recorribilidade interna ¢ o resultado da relacdo entre o numero de recursos
enderegados ao mesmo 6rgao jurisdicional prolator da decisdo recorrida € o nimero de decisdes
por ele proferidas no periodo de apuracdo. Neste indice sdo considerados os embargos
declaratorios, os embargos infringentes, os agravos internos e regimentais e assim por diante.

O TJCE teve um indice de recorribilidade interna de 12,8% (o 2° maior tanto da
Justica Estadual como dos tribunais de porte médio) e externa de 3,5% (o 21° da Justica

Estadual e 6° do porte médio) (Figura 26).

Figura 26 — Recorriblidade Interna e externa na Justica Estadual — 2015
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Fonte: CNJ, 2016.
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A recorribilidade interna no 2° grau alcangou o segundo maior valor da Justica

estadual e do porte médio, com 59%. Na 1% instancia, esse indice foi de 2%, abaixo da média da

Justica Estadual (5%) (Figura 27).
Quanto a recorribilidade externa, o 2° Grau apresentou um indice de 19%, o 2°

menor indice no porte médio e o 8° na Justica estadual. Em relacdo ao 1° Grau, obteve-se um

resultado de 2% de sentencas recorridas, sendo o 3° menor indice no porte médio e o 4° na

Justica estadual. (Figura 28).

Figura 27 — Recorriblidade Interna na Justica

Estadual por Instancia — 2015
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Fonte: CNJ, 2016.

Figura 28 — Recorriblidade Externa na Justica

Estadual — 2015
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Fonte: CNJ, 2016.
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