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Oficio Circular N°. 09/2013-CGJ
Fortaleza, 25 de Janeiro de 2013.

Excelentissimos(as) Senhores(as)
Juizes(as) de Direito Integrantes das Turmas Recursais
Estado do Ceara

Senhor(a) Magistrado(a),

No momento em que cumprimento Vossa Exceléncia, encaminho-lhe, para
conhecimento, cdpia do inteiro teor do acérddo proferido na Reclamagdio n°® 3812/ES
(2009/0230687-4), ajuizada perante o Superior Tribunal de Justi¢a, tendo como Reclamante a
Sra. Nilce Vieira de Souza Martins, em face da Terceira Turma do Colégio Recursal dos
Juizados Especiais do Estado do Espirito Santo.

Atenciosamente,
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Brasilia, 12 de dezembro de 2012.

Oficio n. 011435/2012-CD2S

RECLAMAGAO n 3812/ES (2009/0230687-4)
RELATOR MINISTRO SIDNEI BENETI

PROC. ORIGEM 183222009, 24090160953, 18322
RECLAMANTE : NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS

RECLAMADO : TERCEIRA TURMA DO COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
INTERES. . SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S/A

Senhora Corregedora-Geral,

De ordem do Excelentissimo Senhor Ministro Presidente da Segunda
Se¢do, encaminho a V. Exa. cépia do inteiro teor do acérdao proferido no processo em
epigrafe, publicado no Diario de Justica eletrénico de 12/12/2012.

Respeitosamente,

Ana Elisa de Almeida Kirjner
Coordenadara da Segunda Segéo

Excelentissima Senhora

Corregedora-Geral de Justica EDITE BRINGEL OLINDA ALENCAR
Tribunal de Justica do Estado do Ceara

Avenida Gal. Albuguerque Lima s/n® - Cambeba

Fortaleza- CE

60830-120
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RECLAMAGAO N° 3.812 - ES (2009/0230687-4)

RELATOR  : MINISTRO SIDNEI BENETI .
R.P/ACORDAO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI )
RECLAMANTE ~ : NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS
- ADVOGADO . PHELIPE MAGNAGO CARNEIRO E OUTRO(S)
RECLAMADO  : TERCEIRA TURMA DO. COLEGIO RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECTAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

INTERES. . : SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E- PREVIDENCIA
Co S/IA . ‘
ADVOGADO . FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA ' )

RECLAMACAO RESOLUCAO/STJ N° 12/2009. JUIZADOS ESPECIAIS.
REQUISITOS. IURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. DEFINICAO.

1. Para que seja admissivel o manejo da Reclamagdo disciplinada pela Res/STJ n°:
12/2009 & necessario ' que se demonstre a contrariedade a jurisprudéncia
consolidada “desta’. Corte  quanto a matéria, entendendo-se por jurisprudéncia -
consolidada: (i) precedentes exarados no. julgamento de Recursos Especiais em

Controvérsias .Repetitivas (art. 543-C do CPC); ou (1) enunciados de Sumula da "

jurisprudéncia desta Corte..
2, Ndo se admite, com isso, a propomtura de reclamagoes com base apeuas em’
precedentes exarados no julgamento de recursos especiais.

3. Para que seja admissivel a reclamagio € necessario também que a divergéncia se
_dé quanto a regras de direito material, nio se admitindo a reclamagio que discuta
regras de processo civil, &4 medida que.o processo, nos juizados especiais, orienta-se -

pelos peculiares critérios da Let 9.099/95.
4. As hipéteses de teratologia deverdo ser apreciadas em cada situagdo concreta.
5. Reclamagdo nio conhec;da ,

"ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros _da

Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas

taquigraficas constantes dos autos, retificada a proclamagdo ocorrida no dia 09 de

novembro de 2011 para RETIRAR o item "2" da deliberagdo e designar a Sra. Ministra

Nancy Andrighi para lavratura do ac6rdao, declarando o voto, em maior extensio, o Sr ‘

Ministro Sidnei Beneti, Relator, que a ‘acompanhou integralmente.

Retificada, ficaa proclamagao da seguinte forma: -

"Em deliberagdo quanto a admissibilidade da Reclamagao d15c1p11nada pela Resolugdo -

n°l2,a Segunda Secdo decidiu o seguinte:

- E necessario que se demonstre a contrariedade a Jurlsprudenma consohdada desta
- Corte quanto a matéria, entendendo-se por Junsprudenma consolidada: (1) precedentes

exarados no Ju]gamemo de Recursos Especiais em Controver31as Repentwas (art
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543-C, do CPC); ou (ii} enunciados de Stumula da jurisprudéncia da Corte. ,
*' - Ni#o se admite, com isso, a propOSLtura de reclamaq:oes com base apenas em

precedentes éxarados no julgamento de recursos especiais.
- Para que seja admissivel a reclamacdo € necessario também que a divergéncia se dé
quanto a regras de direito material, ndo se admitindo a reclamac¢io qué discuta regras

" de processo civil, 4 medida que o processo, nos juizados especms orienta-se pelos
critérios da Let. 9.099/95. :
Quanto ao cabimento de recurso, a Sec;ao deliberou que os agravos reglmentals
_interpostos em face de decisdes monocraticas que ndo conheceram destas Reclamag;oes
também ndo serdo conhecidos, por decisdo monocrética do Relator.
Apds o voto-vista antecipado da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a Se¢fio, no.caso
concreto, por unanimidade, ndo conheceu da reclamacdo. Designada a Sra. Ministra |
Nancy Andrighi para lavratura do acdrdio, declarando o voto, em maior extensdo, o Sr.
Ministro Sidnei Beneti, Relator, que a acompanhou‘integralmente.” Yotaram com a Sra.:
Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Sidnei'Beneti, Raul Aradjo, Paulo de Tarso
‘Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Buzzi. Ausente ocasionalmente, o Sr. Ministro Massami Uyeda.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomdo. -

Brasilia (DF), 23 de novembrlo de 2011(Data-do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
7 Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI -
Relatora

| A 11— 11
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RECLAMACAO N°3.812 - ES (2009/0230687 4)

RELATOR E MINISTRO SIDNEI BENETI )
RECLAMANTE : NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS
ADVOGADO : PHELIPE MAGNAGO CARNEIRO E OUTRO(S)

'RECLAMADO  : TERCEIRA TURMA DO ‘COLEGIO RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

INTERES. ' SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA’
I ' S/A
ADVOGADO FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rel’ator)
‘1.- NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS oferece Reclamacido

contra ato da TERCEIR_A TURMA DO COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS . )

ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPfRITO SANTO

2— Trata-se, na orlgem de acdo de mdemzag:ao aszada pela

reclamante contra SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA

. S/A, objet}vando 0 ;eceblmento de mdemzagao_referente a seguro de veiculo
.- envolvido em acidente de trinsito, tendo ém vista a_recusa-dé empresa-ré a co.bertura
securitaria, ao argurpento de que o c.oqu.t'oj:'du veiculo, filho da segurada, estaria

embriagado no momento do sinistro.

3.- Julgado .proé_eder'i'te o pedido, interpds a seguradora Recurso -
' Inbminado, 0 cjual restou provido (e-STJ fls. 223/228) para reformar a Sentencga,

julgando improcedente o pédido, petos seguintes fundamentos:

Sintese da demanda: _
Propés a autora a presente agdo de indenizagdo, alegando que
a ré-recorrente, tendo ocorrido o sinistro no veiculo segurado
que era conduzido pelo seu filho na ocasido do acidente, se
" negou a dar cobertura, ao argumento-de que o condutor do
veiculo encontrava-se embriagado :
O Juiz sentenciante, acolheu a pretensdo autoral ao
argumento de que.

"Assim, nem mesmo o registro naguele documenro de que o '
condutor apresentava sinais de embrzacruez alcoclica, e ter se.

1T 11
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.recusado a fazer o teste do bafémefro, ndo alcanga a
veracidade de que o mesmo efetivamente se encontrava
embriagado, capaz de zlzdu 0 dn‘ezto da autora consistente na
indenizagdo securitdria”

No entanto, ndo sdo estas as provas dos autos. O que se vé de
simples analzse do BO, juntado as fls. 12 pela propi ia autora.
Vejamos:

(...). ‘ ' S :
A testemunha Ronaldo Velten Justi, arrolada pela autora, que
Joi ouvzda durante a fase de instru¢@o declarou, as fls. 56, que:

"que o policial pediu para fazer o teste do bafémetro, mas ndo
sabe informar-se o motorista do carro da requerente se negou
a fazer o teste do bafémetro”.

. Assim; ao contrdric do que foi asseverado pelo Juiz
sentenciante, verifico, pelo conjunto probarorto dos autos que
o condutor do veiculo teve sua CNH apreendida sim, tanto é
verdade que o veiculo segurado foi liberado ao pr.rmo do
condutor do veiculo, na presenga deste.

Assim, a mdemzagao securitdria ndo Joi paga em decorr éncia
de exclusdo contratual, em razéo de embriaguez pelo condutor
do veiculo segurado conforme narrado no Boletim de
Ccorréncia, sendo assim agravante do risco, razéo pela gual,
ndo esta a seguradora obrigada a pagar os prejuizos sofridos
: pela autora, poz's_eXpre.'s_sainénte previsto no contrato.

A lei brasileira prevé que é infragdo -de irdnsito o alo de
dirigir sob a ‘influéncia de dlcool, cominando, a quem
descumpre o mandamento, diversos tipos de penalidade, como
multa, suspensdo do direito de dirigir, recolhimento do
documento de habilita¢do, retengdo do veiculo.

Portanto, resta inequivoco que o segurado, ao conduzir
veiculo em estado de embriaguez, estava praticando um ilicito
.civil e descumprindo norma expressa do contrato firmado
‘entre as partes. '

Embora ndo desconhez;a ) argumemo de que, uma vez
contratado o seguro, materializando-se o sinistro, a
" indenizagdo deve ser paga, pois a intengdo do segurado, ao
contratar, era Justamente a transferéncia do risco, entendendo,
salvo melhor juizo, gue atos ilicitos ndo podem ser objeto de
garantias contratuais, devendo, ao contrario, serem privados
desta seguranga, como forma de protegdo a prépria sociedade.
E sabido por todos que a embriaguez mesmo em estado
moderado, altera Stgmf icativamente o estado de alerta do

mdzvzduo e a_coordenagdo de seus movimentos, diminui sua-

TR L R
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aten¢do, amortece seus reflexos, bem como proporcionfa ao
motorista um estado de autoconfianca que facilita a utilizagdo
de manobras arriscadas e perigosas, colocando em risco a sua
vida e a de outros, o que inclusive, ensejou a edi¢do da
recentissima Lein. 77.705. '

Como ja asseverei, o estado de embriaguez do motorista restou
comprovado nos autos e por essas razdes ndo tenho divida de
que o condutor, em razdo do seu comportamento, concorreu
para o resultado obtido, agravando ¢s riscos. Diante desse
quadro fdtico, entendo que a seguradora esta desobrigada de
cumprir com sud parfe no contrato, em mﬂao do szstro )
descrito na zmcza!

O novo Cédigo Civil, em seu arl. 757, ao trazer a defini¢do do
conceito de seguro, o faz de forma mais aprimorada, fazendo
referéncia a garantia de interesse legitimo do segurado.

“Ora, um interesse legitimo é aquele que ndo pode se opor a
moral, a boa-f¢, mas, principaliente, ndo pode se opor ¢ lei,

devendo assim a seguradora se desonerar do pagamento da-
indenizacdo. :
Assim, comprovada a embmaguez do molorisia pe!o CO."UUH!O
da prova produzida nos autos, ndo deve a seguradora ser
responsabilizada pelo pagamento da indenizagdo conitratada.

+ +« Esse é o entendimento de nossos Tribunais’ Vejamos:

) .

Pelo exposio, conhego do recurso inominado para the dar
provimento, para reformar a sentenga de piso, julgando
improcedente o pedidoautoral. : ;

4.- Embargos de Declaracao INterpostos pela requerente foram

rejeitados (e- STJ fls. 244/249) _ _ -

Inconformada, propde a requerente a presente Reclamagdo,
pugnando pela reforma do ACQrdﬁo alegan&io qﬁe a decisdo da autéridade. reclamadé
_conﬂita com a jurisprudéhcia do Superior Tribunal de Justigé a fespeito da matéria.
Cita, para esse fim, precedentes desta Corte que adotaram entendimento no senttdo
de que o dever de honrar o seguro e} deve ser afastado na hlpotese de dolo ou culpa

. grave do préprio segurado, a culpa de tercelro-nalo é causa de perda do direito a0

SEguro.
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Assévera que ‘r'ecen;ementé, o STF, no juigamento_'do Recurso
- Extraordinédrio n. 571.572/BA, sedimentou a possibilidade de ingresso da
reclamagdo ap STJ (medida de sua competéncia originaria prevista em seu
regimento interno) a fim de adequar- e alinhar decisées proferidas por Turmas
‘Recursais de ‘Jzuf;zados Especiais, Eﬂaduais cconflitantes e contrdrias a 'legislagflio

fea’eral e ajw isprudéncia pacifica desta egregza corte (e- STJ fls. 3).

:

- A liminar foi deferida (e-STJ fls. 296/299) para determmar a
su‘sbenséo do._ processo, bem como rdetermmar, nos termos “do. artigo 2°, I, da
Resolugdo n® 12/2009-STJ, a suspenééo de’ todos-.0s processos em trémite nos
Juizadosr Especiais Civeis, nos quais tenha sido estabelecida a mesma cdntrgovérsia,

até o julgamento final da presente’,Reclamagﬁo.

Determinou-se, 'ainda, fossem oficiados: - os Presidentes dos

Tribunais de Justi¢a e os*Corregedores Gera‘is de Justica de cada Estado membro e R
do Distrito Federal e Territorios, a 'ﬁm de que comunicassem as Turmas Recursaisfa
suspensdo dos processos bem como 0 Pre51dente do Tribunal de Justica do Estado
“do Espirito-Santo, 0 Corregedor Geéral de Justl(;a do Espirito Santo e o PreSIdente da
Turma ReCUrsal, prolatora do 'acordao reclamado, informando o processamento

desta reclamagio.

Ordenou-se, pof fim, a publicagdo de edital no Dirio da Justi¢a, com
destaque no noticiario do STJ na internet, dando ciéncia aos interessados sobre a
instauragdo desta feclamagﬁo, a fim de que se manifestem, _quererido, no prazo de 30
{trinta) dias. |

6.- O Juizo reciamado preétou as informagdes solicitadas (e-STJ fls.
361/370). | | |

7 - Opina - a douta Subprocuradorla Geral da Republica ‘pe'la
proceden01a do pedido (e-STJ fls. 376/380)

Eo relatolrlo.

TET WL Wi e
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RECLAMACAO N°3.812 - ES (2009/0'23'0687-4) ‘

VOTO VENCIDO

‘ o EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Relator)

8.-. Esclarecimento prelimin:ir de meu- vofto (com a
unammldade) Na prlmelra Sessao de Julgamento a que submetida a presente
Reclamagao formulei.o. voto como segue abaixo, pretendendo llrmtar e regrar o
ajuizamento de Reclamaq:fjes de'Juizados.Especiaxs‘ Civeis, regidos pela Lei
9.099/1994; pe.rante esta Corte e aproveitando o ensejb -para dar 1nicio a
metodizagdo expositiva formular, na forma exigida pelos Tribunais superiores de

maior eficiéncia jurisdicional no mundo.
Em aludida primeira Sessio de Julgamento, propus a metodizacio
em quatro requisitos, que seguem abaixo, o tltimo dos quais (que poderia ser

transformado em . facultativo) -consistente em anexo formulario para tornar

absolutamente clafos os dados essenciais as Reclamagdes. Nos debates em Sessio,

o

sugeriu-se, como forma alternativa, a redugdo dos requisitos a dois, que sdo os
primeiros abaixo, de forma que se-adiou o julgamento; para oferecimento de minuta

substitutiva a ponderagio dos E. Ministros.

'"Em Sessdo seguinte ndo se aprofundaram os debates, seguindo-se,

ainda- 2 busca "de aprofundamento, pedido de vista, permanecendo meu voto

: . provisério, para debate.

Em Sessio ulterior, em que, como previamente informado, é—Tunna

“tive de estar ausente, VG[O ) processo a ser ‘apresentado duetamente para o voto da E.
Mm NANCY ANDRIGHI colhendo se 0§ votos, em minha ausencm de modo que.
ndo pude debater o contetudo — nem para insistir eu_l,outras formas de proposta, nem

~ . paraeventualmente alterar minhas propostas anteriores, ainda entfio em deliberacio.
. - - ~

I:'Ii:!-lll I 1
!! |.|- . .'1';: : Lkl
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Havendo os E. Ministros votado no sentido do Voto-Vista entio
oferecido, de que, como dito acima, nio divirjo, embora o ampliasse, resta meu voto
concorde, conquanto com outra fundamentagio, designada Relatora a E. Min®

NANCY'AN'DRIGHI, autora do voto Vista que obteve a‘unanimidade. - -

~

Reproduzo, para tonstar, meu voto originario (oferecido a discussdo

na primeira Sessdo de Julgamento).

"1.- Admissibilidade de Reclama¢des de Julgadds de Turmas
Recursais de Juizados Especiais Civeis - ' Direito _Privado. - O
ajuizamento multltudmano neste Tribunal de Reclamagdes em matéria de
Darcun Privadoe, da competenc;a desta 2° Secdo, contra julgados das cerca
de trés centenas' de Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civels
existenles no pais imp&e a fixagdo clara dos critérios de admissibilidade, a
fim de evitar ajuizados invidveis, que, contudo, provocando o desvio do
processo para este Tribunal, paralisando inutilmente o andamento na
origem, atrasagdo—lhe o desfecho, e acarretam verdadeira inundacgio de
pracessos invidveis neste Tribunal, prejudicando-lhe o julgamento de casos
para oS quais competente — lembrando-se gue o nimero das Reclamages
contra Turmas Recursais dos Juizados Especiais é enorme e crescente.

"De fato, conforme dados fornecidos pela Coordenadoria de Gestdo da
Informagdo deste Superior Tribunal, foram distribuidas aos Ministros da 2
"Segdo em 2009.um total-de 150 R_ecléniag:ées'apés‘o advento da Résoluq:z‘ao
n® 12, publicada em14.12.2009; em 2010 (entre reclamagdes comuns ¢ de.
Juizados Especiais Civeis), foram distribyidas 829 Reclamagdes e em
2011, apenas em um semestre: 1.118 Reclamagdes (até o dia 8.8.2011)..
"Impde-se firmar orientagdo sobre alguns critérios de conhecimento das
. Reclamagdes contra julgamentos de Turmas Recursais de Juizados
. ' Especiais Civeis, no-dmbito da Lei 9.099/94, da competéncia desta 2*
' Secdo (ndo se lraténdo de Juizados Especiaié Federais, Le1 10.259/01, de
Juizados Especiais da ‘Fazcnda Publica, Lei 12.153/09 e de Juizados
Especiais Criminais, Lei 9.099/95, arts. 90-A e seguintes, matérias regidas
por principios diversos “e estranhas a competenr:la desta 2" Se¢do do
Tribunal). _
“Tratando-se de maléria da exclusiva competéncia desta 2" Segdo, por
*lidar 1d0-somente com questdes de Direito Privado, os critérios e o
' rcgramento ora apresentados podem ser estabelecidos por julgamento de’
questdo de ordem por esta Segdo, sem necessidade de baixa de Resolug:ao
pelo Tribunat ou de submussdo a C. Corte Especml

v ‘ : "Firmados os critérios especificos de adm:ssnblhdade deve ser oFc1ado ao
E. Presidente. do Tribunal, para que, na distribuigdo, mediante atuagdio do
NUPRE - Nucleo de Procedimentos Especiais da Presidéncia, criado pela

HE A
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Documento eletrénico VDAG765010 assinado eletronlcarnente nos termos do Art. 19 §2° inciso I1I da Léi 11. 419/2006
Signatario{a). MINISTRC Sidnel Beneti  Assinado em: 11/12/2012-14:00:41
Codigo de Conr.rofe do Documento: 1913AAAD-52CC4ESE-98ES-2066CDBAEQC7



Resolugdo STI n. 03, de 17,4.08, sejam indeferidas as Reclamagdes
inadmissiveis, evitando-se a .inutil movimentagio aos Gabmetes dos
Mm1stros integrantes desta 2° Segdo.

"2.'— Critérios de adm:smb:hdade- Para a admissio de Reclamacgdo

contra julgamentos de Turmas Recursais, além dos requisitos gerais de

admissibilidade” de qualquer recurso para este Tribunal (regularidade da -
representagde processual, existéncia de pegas necessdrias etc), devem

estar presentes alguns. requisitos especificos de admissibilidade ja

firmados por esta 2* Secdo, a saber: 1°) Contrariedade a jurisprudéncia

firmada por Stmula ou Acérdio de Recurso Repetitivo; 2°) Existéncia de

controvérsia de direito material ~ e ndo processual; 3°) Valor recursal

inferior a 20 salérios—mi'nimOS' 4°) Resumo-formuiério '

"3.- Necessidade de contrarledade a “]urlsprudenma firmada™ -0
cabimento de Reclamagao de julgados das Turmas Recursais de Juizados
Especiais, enquanto ndo instituido orgic de uniformizagio da
jurisprudéncia_de seus julgados, foi reconhecido, por interpretagio do
disposto nos arts. 105, “f*, da Constitui¢do Federal, e 187, do RISTJ, em
julgamento do C..Supremo Tribunal Federal (RE 571 572-8/BA, Rel‘ Min®
'ELLEN GRACIE, maioria de votos).

"O instrumento processual da Reclamagdo contra julgamentos de Turmas
Recursais de Juizados Especiais Civeis (Lei 9.099/95) foi regulamentado
-pela. Resolugao STJ 12/09, DIU 14.12.2009, baixada em obediéncia a
deliberagdo da C. Corte Especia!,-a_c_olhendo questdo de ordern;_susci'tada
pela E. Min“ NANCY ANDRIGHI {Rcl. 3.752/G0O),

"A Rcclama;ao confra Ju[gamenlos de Turmas Recursais de Juizados
Especmls Civeis, regrada pela Resolugdo STJ 12/2009 assemelha-se ao
pedldo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, previsto no art. 14 da Lei
10.259/2001 para os Juizados Especiais Federais e nos arts. 18 ¢ 19 da Lei
12.153, para os Juizados Especiais da Fazenda Publica. )

"0 cabimento da Reclamagio é restrito a duas hipdteses, precisamente -
estabelecidas pclos aludidos arts. 105, “f”, da Constitujcﬁo,Federal,_e 187
do RISTIJ, ou seja: a) _necéssidade de preservagdo da competéncia do
Tribunal: e b) garantia de autoridade de decisdes por ele proferidas.

"Nio -signiﬁca, a. Reclamé¢§o, sucedaneo do Recurso Especial,
absclutamente incompativel com ¢ micro-sistema processual dos Juizados
~ Especiais Civeis, disciplinado pela Lei 9.099/95. '

"Por isso, somente cabe Reclamagdo ‘contra julgqmenfos de Turmas
Recursais de Juizados Especfais Civeis para este Tribunal no caso de
afronta a Ju1'r5prudenc1a firmada” pelo Tribunal, o que formalmeri!e
OCOTTE apenas por intermédio dos dois instrumentos processuais de
consolidagdo jurisprudencial, estabelecidos pata tanto isto é: orientagdo
sufn;ilada.(RISTJ, art..]le) e orientagdo firmada em julgamé,nto de
- o Recursos Repetitivos (CPC, art. 543-C), o que ndo se antagoniza com o

1
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disposto no art. 14, § 4°, da Lei dos Juizados E‘speciais Federais.{Lei
10.259/2001), seja porque_diﬁgida a outra espécie de Juizéc_ios, os federais,
que aplicam sempre e necessariamente normas cogentes de Direito
Piblico, seja porque a previsdo desse dispositivo é para Reclamagdes para
o STl contra uma unica. c, portanto' concentrada, " Turma de
Umformlzac;ao destinada a Direito Pubtico — e contra toda € qualquer das
Turmas Recursais de Juizado Especial Civel, destinada ao enorme leque

" de p_désibi]idades de dissensdes de Direito Privado, entre as’ quase trés
centenas de Turmas Recursais de Juizados Espe‘ciais Civeis, existentes no
Territério Nacional (para os quais, alids, as partes se dmgem por 0pg:ao
propna aceitando, pela voluntariedade, o julgamento).

"Na Rec]ama(;ao,- portanto, nio basta invocar julgados deste Tribunal,
. : ainda que congruentes entre as Turmas, ou, mesmo, provindos das Segdes
“ou da pré;ﬁria Corte Especial, para .preencher o requisito de -
admissibilidadé consistente na ‘afronta a “jurisprudéncia firmada”, sé se
admitindo a Reclamagdo se indicada contrariedade a Simula ou Acorddo
de Récurso Repetitivo do Tribunal — com os respectivos numerds, para

absoluta precisdio na confroniacio.
"04.- Necessidade_ de “divergéncia de direito material - Nao cabe
-Rcc'lamag:.i_o.contra decisdo de Turma Recursal relativa a matéria
- processual de nenhuma espécie, ai_ndal que. constante de Simula ou

Acordao proferido em Recurso Repetitivo.

"E que o sistema processual dos Juizados Especiais Civeis, regido pela Lei
, 9 099/95 como & mquesuonavel configura micro-sistema processual cuja
seiva consiste exatamente na maior liberdade de diregdo do feito,, oy,
como diz expressamente a lei: “O processo orientar-se-a pelos critérios da
oralidade, simgli'cidadc, informalidade, economia processual e celeridade,’
buscando, sempre que possivel, a conciliagdo e a transac@o” (Lei
9.099/95, art. 2°), e "o juiz dirigird o processo com liberdade para
determinar as provas a serem produzidas, para aprecid-las e para dar
especial valor’'as regras de ekperiéncia comum ou técnica” (I_éi 9.099/95,
art. 5%. -

"Por isso, na correlata lei dos Juizados Especiais Federais {Lel
10.259/2001), em que prevista a instituicdo de orgdo de Uniformizagio da
Interpretagdo da Lei Federal, que, ante o julgamento do C. STF transmigra
para- 0s Juizados Especiais Civeis (L_éi 9.099/95), a .possibilidade de
uniformizagio circunscreve-se 2 “divergéncia entre decisGes sobre -
qﬁeslées de direito material” (Lei 10.259/2001, art, 14, “capur™).

“Esta 2" Se¢do do Tribunal, alids, em julgamento de que Relator o E. Min.

PAULO DE TARSO SANSEVERINO, firmou que “a divergéncia

- .- _elxigjda, nos termos do art. 1° da Resolucdo n® 12, deve ser verificada em

‘ . face de jurisprudéncia consolidada do .STJ, habil a -proporcionar ao
jurisd'icionado confianga.em um mesmo sentido” e ‘que “A expressio

. Junspmdenma consolldada abrange apenas temas de direito material,
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excluindo questdes processuais, em face da autonomia dos Juizados
Eépéciais para regular o seu procedimento (art. 'l4,~'caput; e§d4° dalFon
10.249/01)". S
- "5.- Valor inferior a vinte vezes o salirio-minime.- O instrumento -
processual da Reclamacdo de julgamento de Turma Recursal para este-
Tribunal submete~se‘ a -competéncia do Superior Tribunal de Justiga,
- . resirita a imerpre'ta'g:éo_da lei federal de regéncia, 0 que é exigéncia geral
de-competéncia desta Corte, segundo o disposto na Corxstituis;ﬁo Federal ’
(CF, ari. 103, I1L, “a” e “c™). : _
"A Recla'magéo ndo pdde ser conhecida se extrapolar essa compéténcia de
interpretagio da lei federal, para a qual foi instituido o Superior Tribunal
de Justica. No ambito dos Juizédos Especiaié Civeis {Lei 9.099/95), o
' julgamento gue ndo implicar interpretaciio da lei federal resta infocavel
por este Tribunal. ..
"Essa intangibilidade, pelo Superior Tribunal de Juétiqa, do julgamento por
Turma Recursal de Colégio Recursal de Juizados Especiais Civeis'
apresenta-se no caso de litigio de pequeno valor, isto €, valor .inferior a
vinte vezes o salario-minimo, porque nesses casos o julgamento se nutre
da -equidade, ndo ‘'da interpretagdo estrita da 'lei- federal. sendo. .
evidentemente, o julgamento fundado na equidade muito diferente do
- julgamento de [egalidade segundo a lei federal, a exemplo do que deorre, -
nos julgamentos de recursos provindos da Jurisdigdo comum estadual ou
. federal (Sumulas Se 7). o

, "Irrecusdvel o substrato da equidade nas causas de valor inferior a vinte

5 vezes o saldrio-minimo, pois nelas até mesmo & dispensada a atuagio do
Advogado‘, guardia';o, sem -divida, da legalidade (Lei 9.099/95, art. 99),
. pois, por mats aiargada que se compreenda a atuagéo pro_ﬁssi‘ona], jamais
poderé ela direcionar o fundamento da equidade.

""Esse substlrato_da 'equ.idade‘ relembre-se, é informz;livo de todo o sistema
dos Juizados Especiais Civeis, ante a expressa deten{minagéo'de que “o
juiz adotard cm c¢ada caso a decisdo que feputar mais justa e equéhirqe,
- atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum” (Lei
9.099/95, art. 6°). ' '
"O fundamento da equidade, que e repita-se, arredio ao controle de
interpretacdo estrita da lei, federal infra-constitucional reservado a esta
Corte, afunita-se, a partir do previsto no seu fundamento legal (art. 6° da
Lei 9.099/95), ante a dispe-_nsa de atuacdo de advogado (art. 9° da Lei
9.099/95), bastarido, pois, ncsses casos, em que rémanesce a nogdo de
“peqzaeﬁas causas” de. Juizados Especiaiééiveis, idéia-forca criadora dos
Juizados Especiais' no pais — aos tempos da saudosa, porque de evidente
superioridade técnica, Lei dos Juizados de Pequenas Causas (Lei
- 1.244/84), obra, relembre-se, impulsionada pelas seguras de ADA
PELLEGRINI GRINOVER, ' CANDIDO. RANGEL DINAMARCO,
KAZUO WATATI\IABE,.FCIAETANO LAQRASTA NETO e JOAO
IR R

) ol
- i '
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GERALDO PIQUET CARNEIROQO, idealizador, este, 'do sistemna, sob as
. . . luzes do Ministério Extraordinario da Desburocratizacdo instalado pelo
o _ Ministro HELIO BELTRAOQ.

"Ein suma, o cabimento da Reclamagao de julgamentos contra Turmas

Recursais de Juizados Especiais ndo deve abranger casos de “causas

infinas”, ou “pequenas cansas” , ou de “litigiosidade irriséria”, porque no

seu julgamento se insere o componente da equidade, insubmetivel a
* analise estritamente interpretativa da lei federal. '

"Por outras palavras, se¢ por irais ndo [osse, convenha-se que causas de
valor inferior a vinte salarios-minimos ndo constituem. base de
‘contraditério’ seguro para discussdo a respeito da interpretagio da lei
federal para loda a nagdo, por este Tribunal de carater nacional.

"Vale para..essaé “causas. infimas”, quando a .admissibilidade do grave
instrumento processual da Reclamagdo para o Superior Tribunal de Justiga
a regra, que vem da sabedoria milenar de todos os sislemas _]Ul’idlCOS de
que “de minimis non curat praetor”.

"Saliente-se que ndo ha, a rigor, prejuizo, nem mesmo esse “prejuizo
minimo”, para as partes, em conse‘quéncia da limitagdo da Reclamagio
para este- Tribunal, p'E)is j& tém elas direito a recurso para as Turmas
Recursais — o que é exce¢do iinica em todos os sistemas de “small claims” 7
do mundo em que nao cabe recurso penhum do julgamento do szo de 1°

Grau.

"Nio se olvide que, segundo veio a prevalecer na interpretagio da lei de
Juizados Especiais (art. 3° “caput” e § 3°), o acionamento perante os
.Ju\izados Especiais Civeis dd-se por opg¢do do. autor, podendo, ainda, se
constatada complexidade incompativel, bem sabem as partes que, nesses
casos, o'dire_ito de recorrer terminard oo julgamento da Turma Recursal,
nﬁo-.podendo vir a0 Superior Tribuhal de Justica. _

"Assim. ao infcio do processo de acéb de valor até vinte salarios minimos,
com ou sem Advogado, as paries avaliardo se usam’ de instrumento cuja
recorribilidade se exaure no duplo grau, perante a Turma Recursal, ou se
opta por garantir-se de eventual invoca¢do, via Rec!amagao daJunsdaqao
mterpretatwa do Superlor Tribunal de Jusuga

“Por ﬁm,.atente-se a que, afalhando a “explosdo judicidria” de questdes
que podem resolver-se por outros meios de solugdo da lide, que ndo o da
Jurisﬁigéo Estadual (p. ex,, cénciliag:éo, mediagdo € arbitragem), os
) . sistemas judicidrio, Reino Unido 4 frente, mas também, em ]e'mbrang'a
T ) ligeira, Alemanha, Franga, Portugal e Estados Unidos, vém prestigiando o
sistema da -“bro;)orc_:fo:miidade da demanda”, quer limitando a
recorribilidade a valores expressivos da controvérsia, passado o fascinio,
que norteou o processo individual dos fins do Século XIX até fins do
Século' passado, quando ndo havia® “macro-lides” disseminadas por/
milhares de processos de modo que, muitas vezes, a0 proprio ajuizamento’

'|| !u,"-“:i

o
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.’ ) inicial, faz-se a projecdc dos pastos, ou seja, o “carregamento” do
“processo, para, .quando for este superior ao valor concreto em litigio,
. simplesmente arquivar-se o caso, remetendo-se os litigantes a aludidos
meios.alternatives.

"6.- Resumo.- Nos termos do art. 2° da Lei 9.099/95, a “simplicidade,
ihformalidacie, economia processual e celeridade” sio da esséncia dos
7 Juizados Especiais Civeis, de modo que se aplicam também as -
' ‘ Reclamagdes ajuizadas perante este “Tribunal. '
h “Visando - 4 clara e .imediata visualizacdo da controvérsia e,
. _ ' 7 conseqilentemente, ‘4 aceleracio do andamento quando da distribuigdo e
' anallse preliminar pelo NUPRE (supra, n® 4, ultimo pardgrafo), deve ser
msumldo “Resumo Formuldrio” a ser oferecido assinado pelo Reclamante
ou seu Advogado, logo apos a. peticio de ajuizamento da Recla.mar;ﬁo -
antes da sequéncia de exposi¢do dos fundarhentos. ' o
"O “Resumo-formuldrio” ¢, alids, exigéncia nos sistemas judiciarios de
“Small Claims Courts”, “Juridition de Petits Créances” e semelhantes,,
existentes no mundo, 0s quais constituiram o quelo'em que se inspirou o
Brasil quando: da criagcde dos Juizados Especiais Civeis — anteriormente
Juizados de Pequenas Causas. A exigéncia de “Resumo-Formuldrio”,
- portanto, apenas ajusta parte do sistema nacional ao que se passa nos
sistemas mundiais de maior sucesso jurisdicional na matéria.
"7.-“Formulirio”.- Submete-se & C. 2" Se¢do, para 0 necessdrio estudo, e
sujeito a’ modificagdes que se virem. necessarias, o esbogo anexo de
medelo de “Resumo-Feormulario” (a ser graficamente aperfeicoado, com
os campos adequados; pelo Departamento Técnico de Impressos do
Tribunal), com é sugestdo de divulgagdo no “Sire” do Tribunal, para que
. _ ' possa ser reproduzido: por futuras partes Reclamantes, faci[ilando-lheé o
' ‘ preenchlmento dos campos Necessarios, sem preJunzo da argumenla(;ao
fatico-juridica que eéntendam adequada.
"FORMULARIO DE RECLAMACAO CONTRA JULGAMENTO
DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL
"Resolugiio STJ 12/09 (O preenchimento de todos os campos é
7 obrigatdrio).
"Reclamante(s):
"ddvogado(s): .
A ) ~ "Reclamado(s). . ' -
’ ' “ddvogado(s):
: ‘ “Interessado(s):
"ddvogado(s):
"Numero do Recurso na Turma Recursal de Or igent: .
“Turma e Colégio Recursal de Origem:
"Niimero do processo no Juizado Especm/ de 1° Grau de origem:
"Juizado Especial de origem:
"dutor no-Juizo de 1° Grau:
"Réu no Juizo de 1° Grau: _
. "Interessado(s) no Juizo de 1° Grau:
"dutor(es).
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"drtigo(s) de lei federal que a Reclamagdo alega violados:
“Stinuila do STJ ou Numero do Recurso Repetitive do STJ que a
Reclamagdo alega contrariado:
"Valor dado causa na inicial e data:
"Valor fixade ou estimado, segindo o julgamento Reclamado, e data:
"Sintese da tese jurr’dicafrmada pela Turma Recursal Reclamada:
"Sintese da tese juridica que o Reciaman!e sus.ren.fa conitrariada peia
Turma "Recursal Reclamada:
"Sintese dos argumentos demonstrativos da divergéncia:
. _ -"Anexos obrigatérios:
< : a » "Doc. | — Cépia integral da petlc;ao inicial; -
‘ + "Doc. 2 — Copia da(s) procuraqao(oes) e substabelemmento(s)
“"Doc. 3 - Copia mtegra] da contrariedade ou declaragdo de revelia[');
"Doc. 4 - Cépia integral da Sentenga;
"Doc. 5 - Copid integral 'do Recurso.a Turma Recursal;
"Doc. 6 — Cépia integral da Resposta ao Recurso declaracdo de
. inexisténcia; . :
; ‘ "Doc. 7 - Acdrddo da Turma Recursal; -
"Doc. 8 - Acérdao de Embargos de Declalagao ou declaragio de
inexisténcia;
"Doc. 9 - Certiddo da data da intimagdo

_ _ 9.- Julgamento da presente.- A presente Reclamag:ao ndo invoca
contrarledade a Sumula ou julgamento de Recurso Repetitivo, de modo que lhe falta
o 2° requisito apontado no item 5, acima. | '

10.- Dispositive.- Pelo exposto, indefere-se a presente Reclamagdo,

T deixando de atribuir sucumbéncia, por se tratar de Juizados.Especiais Civeis,

Ministro SIDNEI BENETI
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Numeros Origem: 18322 . T 183222009 24090160953 o
PAUTA: 08/06/2011 . R ' JULGADO: 08/06/2011

Relator
Exmo..Sr. Ministro SIDNE! BENETI

_Presidente da Sesséo :
Exmo' Sr. Ministro MASSAMI UYEDA_

Subprocurador Gerai da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

- Secrelario,
Bel. RICARDO MAFFEIS MARTINS

AUTUAGAO
RECLAMANTE : NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS
ADVOGADO : PHELIPE MAGNAGO CARNEIRCO E OUTRO(S)
RECLAMADQO . TERCEIRA TURMA DO COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS
' ESPECIAIS DG ESTADO DO ESPIRITO SANTO
INTERES. : SUL.AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S/A
ADVOQGADO : FERNANDO NEVES DA SILVA £ QUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes - Espécies de Contratds - Segura
SUSTENTACAO ORAL

-Sustentou oralmente, o Dr. FERNANDO NEVES DA SILVA, pela INTERESSADA SUL
AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA SIA.

CERTIDAO

Certifico que a egregla SEGUNDA SECAQ; ao aprec:ar 0 processo em eplgrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apos 0 re|atorio a sustemagao oral e os debates, pediu VISTA regxmental 0 Sr.
Ministro Relator.
' Aguardam os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao Raul Araujo, Paulo de Tarso
Sansevermo Maria Isabel Gallotti, Nancy Andrlghi e Jodo Otavio de Noronha
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CERTIDAOC DE J L“-'.'Z'_i.-‘a".."'::?‘iTO

i Registro: 2009/0230687-4 PROCESSO ELETRONICO 38127 E:
Numeros Qrigem: 18322 183222009 24090160853
PAUTA: 26/10/2011 ‘ - _ JULGADO: 256/10/2011
Relator , _
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI ] N
Presidente da Sessdo. . 1 .
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA
Subprocurador-Geral da Republica
, Exmo. Sr. Dr HENRIQUE FAGUNDES FILHO X
Secretaria 3 : ) -
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRJNER
. AUTUAGAO
RECLAMANTE . NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS
- ADVOGADO : PHELIPE MAGNAGO CARNE‘IRO E OUTRO(S)
- RECLAMADO : TERCEIRA TURMA DO 'COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS DO ESTADO DO ESP!RITO SANTO
INTERES. : SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOQAS E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO. 5 : FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S X
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contrato‘s - Seguro
CERTIDAO

Certifico‘que a egrégia SEGUNDA SECAQ, ao apreciar o0 pracesso em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferlu a seguinte decisao:

. Prosseguindo o julgamento, apds o voto- v:sta regimental do Sr. Mlnrstro Sidnei_
Beneti ndo conhecendo da reclamagao, pediu VISTA anteCIpadamente a Sra. Ministra
Nancy Andrlgh|

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Paufo de Tarso Sansevering, Mana
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo.Villas Béas Cueva e Luis Felipe Salomao.
) Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi (art. 162, § 2°, RISTJ).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Massami Uyeda.
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RECLAMACAO N°3.812 - ES (2009/0230687-4)

"RELATOR - . MINISTRO SIDNEI BENETI
RECLAMANTE : NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS
ADVOGADO  : PHELIPE MAGNAGO CARNEIRO E OUTRO(S) |

RECLAMADO  : TERCEIRA TURMA DO 'COLEGIO RECURSAL DOS
: JUIZADOS ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
INTERES. . SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA

S/A
- .ADVOGADO FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

_ ~ Trata-se de reclamaqao apresentada por: NILCE VlElRA DE SOUZA

'-MARTINS com fundamento nos dispositivos da Res./STJ 12/2009, obJetlvando a
reforma de decisdo prolatada pela TERCEIRA TURMA DO COLEGIO RECURSAL
DOS JUIZADOS ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. -

_ Acdo: de cobranq;a de 1ndemza<;ao securltana ajuxzada pelo reclamante

~em face de SUL AMERICA: CIA NACIONAL DE SEGUROS S/A. A autora alega que a
seguradora se recusou a dar cobertura por aCIdente automobilistico alegando que o
condutor do- velculo filho da autora- segurada, apresentava sintomas de embriaguez ao

volante.

-Sente_nca: julgou procedente em pérte 0 ped'ido, condenando a requerida
ao pagamento de indeniza¢do no montante de RS 7.585,]5;_ju1gando improcedente
pedido contraposto que havia sido formulado pela seguradora. L

A .se'ntenq;a foi impugnada por recurso inominado. 7

: Acérdﬁo: deu provimento a0 recurso interposto .pela seguradpra,
ponderando que, conéoante a analise do Boletim de Ocorréncia juntado a'Q proceéso, 0
‘condutor do veiculo apresentava sinais dé.ehlb;iaguez, justificando a exclusdo da
cobertura s‘ecu'riférja.... ' | | -

Reclamagio: ajuizada perante esta Corte. O reclaménte argumenta que a

oo | O m - Hlll l"II [l
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jurisprudéncia pacifica deste Tribunal "se sedimentou no sentido de que a
configuragdo do agravamento do risco deve ser imputado a conduta direta do proprio

segurado e nio de terceiro". Assim, como o veiculo era dirigido pelo filho da segurada,

‘néo se justificaria a recusa no pagamento da indenizagéo.
Voto do relator: pelo indeferimento da reclamagio.
Pedi vistas dos autos paramelhor analise da controvérsia.

Revisados os fatos, decido.

I - A necessidade de melhor fegulamentacﬁq das Reclamacdes

fundamentadas na Res./STJ n° 12/2009

Solicitel -.\{i'stas dos autos desta reclamagdo no dmbito do julgamento de

duas outras, de n° 4.858/RS, de relatoria do i. Min. Paulo'dé Tarso Sanseverino, e
" 6.721/MT, de relatoria do i. Min. Massami Uyeda. O julgamento dos trés processos. vem |
éendo emp‘r‘eejnd,ido' erri.conjunto,e ve'rs\a, em linhas gera-is, sobre ‘o cabimento das’

reclamagdes manejadas com fundamento da Res./STJ n® 12/2009 perante esta Corte.

"No voto que proferi-no julgamento da Rcl 4.858/RS, teci as seguinfes conside_rlac;c“)e-s
sobre a questdo, que reproduzo também neste julgamento, porquanto igualmente

pertinentes:

Ein que pese o brilhantismo - do voto do i. Min. ‘Relator e a atenta
observagdo da jurisprudéncia deste Tribunal que ele contém, formulei este
pedldO de vista por forga da preocupacdo que vem assolando os membros desta
Corte acerca -do crescerite niimero de Réclamagdes formuladas com fundamento
ha Res/STJ n° 12/2009, apés o reconhecimento, feito por pelo STE,.do -
cabimento de tal medida, por ocasido do julgamento dos EDcl em RE n°
571.572-8/BA (Rel. - Min. Ellen Gracie, DJ ‘de 27/11/2009). Como bem
observado pelo i. Min. Massami Uyeda, no voto proferido no julgamento da
Rcl. 6.721/MT, de que pedi vista e que trago a julgamento também nesta data,
"de acordo com a Gestdo Estratégica deste Tribunal, em 2009, foram
distribuidas 150 acdes; em 2010 recebemos 829 processos; até o dia 6 de
outubro de 201! os componentes da Segunda Secdo se depararam com 1.471

. ‘ reclamagbes”. Os nimeros realmente assustam, indicando que a atividade de
' uniformizagdo da junisprudéncia de juizados especial que o STJ tem encampado

a partir da edigdo da Res./STJ n® 12/2008 ja estd a colocar em risco a atuagdo

célere da Corte em tedos’ os demais processo$ que sdo de sua. atribuigdo

- - i IIIJIIhlI'th'I o 'Hl'l"!"’Hlll ‘
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Nao foram, portanto, as observacdes do i. Min. Relator quanto a
jurisprudéncia desta Corte que me levaram a solicitar ¢ processo em gabinete,
para maior reflexdo: Mas € preciso repensar os limites desse novo remédio
juridico processual, para que se possa o estranquamento das demais’ atmdades
deste Tribunal. A

Essa mesma preocupagio Jevou o i. Min _Sidnei Beneti a trazer a
apreciagio dos integranfes desta 2* Segdio a Rcl. 3.812/ES, na qual, conquanto
seja diversa a matéria de mérito, a questdo processual € a mesma: definir os
Jlimites do novo remédio juridico. No voto que proferiu ao julgar referido -
processo, o i. Min. Beneti também pontudu o risco de estrangulamento que esta
Corte corre atualmente, trazendo ao conhecimento dos integrantes desta

- Segunda Sec¢do nume:os também alarmantes. .

' Na tentativa de encontrar uma solugo para o impasse, diversas propostas
tem. sido formuladas pelos ii. Ministros integrantes desta Se¢do. Desde a
festricdo” total- a0 cabimento das reclamagdes por inexiéténcia de previsdo
constitucional especifica; preconizada pelo i. Min. Massami: Uyeda no voto que
proferiu no julgamento da Rcl 6.721/MT, até a criagdo, por construgio
jurisprudencial, de novos requisitos objetivos de admissibﬂidade desse remédio
juridico, limitando-se o conhecimento das reclamacdes as ca‘usas'que discutissem-
mais de 20 salarios minimos ¢ exigindo-se qile, com a inicial, a parte elaborasse
um resumo-formuldrio, como acenou, inicialmente, o i. Min. Sidnei Beneti no
julgamento da Rcl. 3.812/ES, da qual timbém pedi vista e que trago a
julgamento nesta data. |

Nenhuma dessas duas solugdes precomzadas conmdo pode ser adotada,
com todas as vénias a0s ii. ministros que as-défenderam. A restrigdo completa da
reclamagio encontraria dois.dbices: (i) em primeiro lugar ha uma. decisdo do

o * plenario do STF (EDcl no ED 572, 571/BA) reputando cabivel o remédio
‘ juridico processual, de modo que dizer, agora, que a Constitui¢éo nao o autoriza
unplicaria confrontar o entendimento do ¢rgdo que tem competéncia para
interpreta-la; (ii) em segundo lugar, ha. uma norma adminsitrativa (Res./STJ n°
12/2009), emanada da Presidéncia do STJ, regulando o cabimento ¢ a forma de
processamento dessas reclamagdes. Dizer, agora, que elas ndo podem ser
manejadas pelas partes causaria um indesejavel impasse para os jurisdicionados.
A proposta inicialmente feita 'pelo i. Min. Beneti no voto que proferiu na
‘Rel. 3.812/ES, de estabelecer dois novos requisitds para o cabiménto da
reclamacio, apresenta contornos 'muito interessantes, mas também nio me
- parece a mais adequada neste momento, com todas as vénias. Talvez a criagdo
de himitagSes em termos de valor para a admissdo do recurso, e de elaboragio,
pelas partes, de um resumo-formulario que facilite o julgamento das causas,

. ' sejam valiosas ideias a serem aproveitadas numa éventual tevisdo da Res./STJ
v 12/2009. Mas -estabelecer esses requisitos, desde jd, por construgdo -
- jurisprudencial, talvez seja uma medida traga mais dificuldades que solugdes

para o dia a dia do Tribunal, notadamente tendo em -vista que seria necessario

aparelhar o NUPRE para que promovesse um exame prev1o de admitssibilidade

dessas medidas. ‘
. A solugdo, parece-me, pode ser encontrada -na prépria evolugdo

N . MW '”lllllll - i -
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Jurisprudencial deste Tribunal. Consoante observou o proprio 1. Min. Sidnei

Beneti no voto da ja referida Rcl. 3.812/ES, ha dois requisitos que ja vém sendo
impostos, ainda que timidamente, pelaJunspmdenma desta 2* Se¢d0 para admitir

"0 manejo de reclamaqoes fundamentadas na Res/STJ 12/2009, a saber:”

(1) € necessdrio que tenha sido comtrariada jurisprudéncia firmada pelo
STJ, entendendo-se por jurisprudéncia firmada apenas: (i.1)
precedentes exarados. ho julgamento de Recursos Especiais em

- Controvérsias Repetitivas (art. 543-C do CPC); ou (1.2) enunciados
de Stmula da jurisprudéncia desta Corte. Ndo se admite, com isso, a
propositura de reclamagdes com base apenas em precedentes
exarados no julgamento de recursos especiais; € .

() ¢ necessario que divergéncia se dé quanto a direifo material, ndo se
admitindo a reclamagdo que discuta regras de processo civil, a medida

que 0 processo, nos juizados -especiais, orienta-se pelos peculiares
critérios da Lei 9.099/95 e dificilmente havera similitude fatica entre
uma causa que tramita perante tais juizados, € ufna causa que tramita
perante o juizo civel comum; .

Com relagdo ao primeiro dos dois requisitos, ndo basta a0 reclamante

indicar o Enunciado de Stimula que entende violado. E preciso que, analisando

oS precedentes que deram origem a esse enunciado, o reclamante demonstre a
‘similitude fatica entre o enunciado de simula e a decisdo proferida pelos

Juizados Espemais deménstrando a pertmenc1a da invocagdo. Os mesmos
requlsuos exigem-se quando a divergéncia € invocada com-base em precedente
exarado no julgamento de Recurso Especial em Controvérsia Repetitiva,
hipétese em que serd necessario que a'parte promova cotejo analitico entre as

hipoteses, confrontadas, nos termes do art. 541, paragrafo dnico, do CPC.

"Esses dois requisitos, com 0s contornos fixados acima, bastariam, -ao
menos neste primeiro momento, a ordenagéo da avalanche de processos que esta
2* Secdo tem recebidopara’ discussdo de causas ajuizadas perante 0s Juizados

. Especiais. Naturalmente, hipdteses de teratolog1a poderao ser analisadas em cada_

>

situagdo concreta.

. Importante mencionar que em proposta que encaminhei recentemente a°
Presidéncia do ST, para a revisdo da Res/STI n® 12/2009, ambos os requisitos
foram incluidos de maneira expressa no ato normativo, juntamente com uma
série de oufras exigéhcias para a admissdo desse novo remeédio juridico

. processual. Assim, o estabelecimento, via construgao. Jurisprudencial desta 2°

Segdo, de tais exigéncias, seguramente cammhala no sent1do da orientdcdo de
todo o Tribunal para causas da espec1e

O mesmo rac1oc1mo deve ser ‘estendido 3 hlpotese dos autos. Assnm
passa-se 3 anahse da pretensdo formulada pela reclamante tendo em vista 0s hmltes de

admissibilidade das reclamac;oes, supra estabelecidos.

11 - A hipétese dos autos
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Como bem obser\..fado pelo i. Mid. Relator, a presente re_clamac;z"ao ndo -
invoca contrariedade a Stmula ou julgamento de Recurso Especial em Controvérsia
Repetifiva. Com efeito, ainda qué julgados desta Corte tenham sido trazidos & colagdo,

_ em aparente abono & pre\t\enséé da reclamante, eles nio podem-ser tomados como
‘.jurisprudéncia conso!idada,ho‘ sentido dado- ao termo neste voto,
| Assim, pelos critérios ja adotados pela jurisprudéncia~desta Corte
referidos acima, e de se concluir pela inadmissibilidade deste remédio juridico

1S

processual. . | i

Forte nessas razdes, por fundamentos aaténomos, acompanho o voto do i.

Min. Relator e ndo conheg¢o da presente reclamagio.

I IHIIH L flll‘ll\!i("'ll‘ll"
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Numeros Origem: 18322 - 183222000 24090160953
" PAUTA: 26/10/2011 -~ . JULGADO: 09/11/2011

Relator ' -
Exmo. Sr. M|n|stro SIDNEI BENETI

Relatora para Acordao
Exma. Sra. Mlnlstra NANCY ANDRIGHI

Presndente da Sessao _ :
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE.SALOMAOQO

Subprocurador-Geral da Republica i
Exmo. Sr. Dr. PEDRO-HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretaria

Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRJNER
_ '‘AUTUAGAO

RECLAMANTE - . NILCE VIEIRA DE.SOUZA MARTINS :

" ADVOGADO : PHELIPE MAGNAGO CARNEIRC E OUTRO(S)
RECLAMADO - TERCEIRA TURMA.DQ COLEGIO'RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

INTERES. - § SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOQOAS E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO - : FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREI'TO' CIVIL:- Obrigacdes - Espécies de Contratos - Sengro

' ‘CERTIDAO

: Certifico que-a egrégia SEGUNDA SECAQ, ao apreciar ¢ processo em epigrafe na
- sessdo realizada nesta data proferiu a seguinte decisdo:

Em dellberar;:ao quanto a admissibilidade da 'Reclamagao dlsmplmada pela
.Resolugédo n® 12, a Segunda Segéo decidiu o seguinte:

1 - E-necessario que se demonstre a contrariedade & jurisprudéncia consolidada
desta Corte quanto a matéria, entendendo-se por jurisprudéncia. consolidada: (i) -
precedentes exarados no julgamento de Recursos Especiais em Controversias Repetltrvas
{art. 543-C, do CPC); ou (i) enunciados de Sumula da jurisprudéncia da Corte. :

2 - Mesmo na hipdtese de contrariedade a enunciado de Sumula, é necessario que
o] recorrente traga a colagao acorddos que deram origem a tal enunciado, demonstrando
similitude fatica entre as causas corifrontadas. , )

3 - Nao se admite, com isso, a propositura de reclamagoes com base apenas em
precedentes exarados no julgamento de recursos especiais. :

-4 - Para que sefa admissivel a reclamagao é necessario tambem que a dsvergencua
se dé quanto a regras de direito material, ndo se admitindo a reclamacao que discuta regras
de processo civil, a8 medida gtie o processo nos juizados especiais, orienta-se pelos criterios

" da Lei. 9.099/95.

Quanto ao cabimento de recurso, a Segédo deliberou que 0s agravos regumentals
interpostos em face de decisées monocraticas que ndo conheceram destas Reciamagoes
tambeém ndo serdo conbecidos, por decisao monocratica do Relator
i “i:'_ Hf‘os o, velorvista, antcctprr'do da Sra. Mmlstra Naricy Andrlghl a Segéo, no caso
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concreto, por unanimidédé, nao conheceu da reclamagao, } .
Vencido ¢ Sr. Minisiro Sidnei Beneti apenas guanto a fundamentagao da

deliberagdo, lavrara o acorddo a Sra. Ministra Nancy Andrighi. ' ‘
Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Relator, Sidnei Beneti.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Massami Uyeda e Marco Buzzi.
Presidiu o julgamenio o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

| I |I|| ORBT-1 - Bcl 3B1?
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Numeros Origem: 18322 | 183222009 24090160953
PAUTA: 26/10/2011 ' ... JULGADO: 23/11/2011

Relator
Exmo. Sr Ministro SIDNEI BENETI

Relatora para Acdrdao

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI -

Presidente da Sessao

Exmo Sr. Ministro- LUIS FELIPE SALOMAD

Subprocurador Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

‘Secretaria

Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRJNER
AUTUACAO

RECLAMANTE : NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS
ADVOGADO : PHELIPE MAGNAGO CARNEIRQ E OUTRO(S)
RECLAMADO : TERCEIRA TURMA DO COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS
\ESPECIAIS DQ. ESTADO DO ESPIRITO SANTO -
INTERES. : SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOASE PREVIDENCIA S."A
AD\_/OGADO " FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CiVIL - Obrigagtes - Espécies de Contralos Seguro
. B 'CERTIDAO ,

" Certifico que a egreg|a SEGUNDA SECAO ao apremar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada’nesta data, proferiu a segumte decisdo:

‘Retificada a proclamac;ao ocorrida no dia 09 de novembro de 2011 para RETIRAR

. 0 item "2" da deliberagdo e designar a Sra. Ministra Nancy Andrighi para lavratura do

acorddo, declarandc o voto, em maior extensao o Sr. Ministro Sidhei Beneli, Relator, que a

- acompanhou mtegralmente )

Retificada, fica a proclamagao da segulnte forma:
"Em dehberac;ao quanto & admissibilidade. da Rec\amagao disciplinada pela
Resolugdo n° 12, a.Segunda Segao decidiu o seguinte: '
- E necessario que se demonstre a contrariedade a jurisprudéncia consohdada'
desta Corte guanlo a matéria, entendendo-se - por jurisprudéncia c_onsohdada {i)
precedentes exarados no julgamento de Recursos Especiais em Controvérsias Repetitivas
(art. 543-C, do CPC); ou (i) enunmados de Sumula da jurisprudéncia da Corte.
- Nao se admite, com isso, a propositura de reclamagbes com’ base apenas em

precedentes exarados no julgamento de recursos especiais.

- Para que seja admissivel a reclamagéo é necessario também que a divergéncia

" se dé quanto a regras de direito material, ndo se admitindo a reclamagao que discuta regras

de processo civil, a med|da que o processo, nos juizados espema\s oriénta-se pelos criterios
da Lei. 9.099/95. ,

Quanto ao cabimento de recurso, a Se¢do deliberou que 0s agravos regimentais
I;ﬂar fing :T-"- em face de demsoes monocrahcas gue nido conheceram destas Reclamac;oes
tam é m nao Sepé’é conhemdos por decrsao monocratica do Relator. ~ -
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Apods | o voto-vista anteC|pado da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a Seg&o,. no caso
concreto por unanimidade, ndo conheceu da reclamagéo.

Designada a Sra. Ministra Nancy Andright para lavratura do acordao declarando o

voto, em maior e)densao o Sr. Ministro Sidnei Beneti, Relator, que a acompanhou
integralmente.”
: Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs Ministros Sidnei Beneti, Raui
AranO Paulo de Tarso Sariseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo
Vilas Bdas Cueva e Marco Buzzi.

Ausenté, ocasionalmente; o Sr. Ministro Massam| Uyeda.

Presidiu o julgamenteo o Sr, Ministro Luis Felipe Salomao.
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