ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

Protocolo Unico n?8501401-95-2012.8.06.0000
PARECER-GAB1-124/2012

Excelentissima Senhora Corregedora-Geral da Justiga,

Trata-se de pedido de providéncias, protocolado nesta Casa sob a
denominagao de representacdo, em que o Departamento Nacional de Obras
contras as Secas — DNOCS, autarquia federal, noticia o descumprimento do
Decreto-Lei n®1.537, de 13 de abril de 1977, pelo delegatario do 2° Oficio da
Comarca de Limoeiro do Norte (CE).

Narra o requerente, em apertada sintese, que o Diretor de
Desenvolvimento Tecnologico e Produgao do DNOCS, através do Memorando
n°154/DP, de 27 de julho do corrente, detectou a “reincidéncia do ndo atendimento,
por omissdo, pelos responsdveis dos Cartdrios da Comarca de Limoeiro do Norte e de
Morada Nova, quanto aos registros dos Contratos de Direito Real de Uso — CDRU.”

Alega, ainda, que os referidos pactos sinalagmaticos celebrados
pela autarquia e pessoas fisicas assentadas no Perimetro Irrigado Jaguaribe-
Apodi, no total de 287, cujo objeto se refere a imoveis de propriedade e de
interesse da mesma.

O instrumento normativo acima indicado isenta de pagamento de
custas e de emolumentos a pratica de quaisquer atos, pelos Oficios de Registro
de Imdveis, de Registro de Titulos e Documentos e de Notas, relativos as
solicitacoes feitas pela Unidao. Nao obstante a expressa previsao, os delegatarios
anteriormente apontados se negam a dar cumprimento ao ato, o que motivou a
autarquia-requerente buscar a interveniéncia deste Orgao Correcional com o
objetivo de assegurar a isengao legal, com extensdao dos efeitos da decisdao a
todas as serventias extrajudiciais desta Unidade federativa.



O requerimento inicial veio instruido com a manifestagao do
delegado do Oficio de Registro de Imodveis de Limoeiro do Norte. Constam,
ainda, copias do parecer lancado pela Assessoria desta Casa, no bojo do PA
n?8504073-57.2012.8.06.0026, e de pecas elaboradas pela Procuradoria da
Autarquia e pela Presidéncia da Republica, por meio das quais se aborda o
tema em tablado.

Em sintese, é o relatorio.
Passo a opinar.

O presente caso trazido a colagao estd intrinsecamente vinculado
ao conteudo do Decreto-Lei n®1.537/77, o qual confere isencao do pagamento de
custas e emolumentos, no ambito dos Oficios de Registro de Imdveis, de Titulos
e Documentos e Tabelionatos de Notas, referentemente aos requerimentos
formulados pela Uniao.

A matéria em aprego estd bem consignada nos artigos 1?2 e 2° do
referido ato normativo nos seguintes termos, in verbis:

Art. 1° - E isenta a Unido do pagamento de custas e emolumentos aos
Oficios e Cartérios de Registro de Imodveis, com relacdo as
transcri¢des, inscri¢des, averbacdes e fornecimento de certiddes
relativas a quaisquer imoveis de sua propriedade ou de seu interesse,
ou que por ela venham a ser adquiridos.

Art. 2° - E isenta a Unido, igualmente, do pagamento de custas e
emolumentos quanto as transcri¢des, averbagdes e fornecimento de
certidoes pelos Oficios e Cartdrios de Registro de Titulos e
Documentos, bem como quanto ao fornecimento de certiddes e
escrituras pelos Cartdrios de Notas.

(..))

Ao analisar a suplica da promovente, vé-se que o objetivo por ela
perseguido diz respeito a garantia de aplicacdo da mencionada isen¢ao em seu
favor, no tocante a todos os Oficios de Registro de Imoveis, de Titulos e
Documentos e de Notas em atividade neste estado. Note-se, no entanto, que o
motivo determinante para o protocolamento de sua suplica decorre da
manifestagdo emanada pelo delegado do Oficio de Registro de Imdveis de
Limoeiro do Norte, que nao lhe estendeu os efeitos da regra positiva, sob o
argumento de que a autarquia nao podia ser beneficiada com a isen¢ao, uma
vez que a norma € expressa em contemplar somente a Uniao.



As teses juridicas consignadas tanto pela autarquia-requerente
quanto pelo delegado de Limoeiro do Norte merecem expresso posicionamento
por este Orgao, especialmente levando em conta a presenca do interesse
publico.

Com referéncia ao argumento expendido pelo delegatario de que
os efeitos do referido Decreto-Lei somente se aplica a Unido, e nao a suas
autarquias, nao ha como acolhé-lo, sobretudo porque malfere frontalmente as
prerrogativas estabelecidas pelo ordenamento juridico a autarquia, que sao as
mesmas conferidas a Uniao.

Constitui solido entendimento sedimentado na doutrina e na
jurisprudéncia patrias, segundo o qual a autarquia goza de idénticas
prerrogativas outorgadas a Unido. No direito processual, a expressao Fazenda
Publica contém o significado de Estado em juizo. Para Candido Rangel
Dinamarco' o termo em destaque corresponde a personificagio do Estado,
abrangendo as pessoas juridicas de direito publico.

O Superior Tribunal de Justi¢a, no exercicio da ardua missao de
conferir a interpretacao final sobre a legislacao infraconstitucional, por sua
Primeira Secao, no julgamento Recurso Especial n®1.144.687-RS, sob a relatoria
do entdo Ministro Luiz Fux, D] de 12 de maio de 2010, pontou que as
autarquias estao compreendidas na definicio de Fazenda Publica, em termos
de privilégios e prerrogativas processuais assegurados a Unido.

Essa equiparacdo nao subsiste somente na esfera processual,
sendo marcante a isonomia de tratamento nas diversas areas do Direito,
mormente porque a autarquia, na lucida defini¢ao de José dos Santos Carvalho
Filho®, constitui “pessoa juridica de direito publico, integrante da Administragio
Indireta, criada por lei para desempenhar funcoes que, despidas de carditer econdmico,
sejam proprias e tipicas do Estado.”

E, mais adiante, assinala, com propriedade, o eminente
administrativista, que:

Entretanto, nenhuma dtvida ha, em tempos atuais, a despeito da
omissao do Decr.-lei n®200/67, de que as autarquias sdo realmente
pessoas juridicas de direito publico. A qualificacdo, alias, foi
confirmada pelo novo Cédigo Civil que, relacionando as pessoas
juridicas de direito ptblico, inseriu expressamente as autarquias (art.
41, 1IV). Apesar de dotadas de fungdo exclusivamente administrativa
(o que as coloca em plano diverso das pessoas de direito ptblico
integrantes da federacdo brasileira, estas possuidoras de capacidade

1 Fundamentos do processo Civil Moderno, 3* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2000, n.78. T.3. p.179.
2 Manual de Direito Administrativo, 21* ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2009, p.445.



politica), sua personalidade juridica de direito publico lhes atribui
todas as pertinentes prerrogativas contidas no ordenamento juridico
vigente. (ob.cit., p.447)

Como se pode facilmente perceber da leitura de sua propria
definigao, a autarquia, malgrado integre a Administracao Indireta, desempenha
atividades tipicas do ente detentor da capacidade politica que a criou. Por essa
razao, optou-se por assegurar a equiparacao de idéntico tratamento em
referéncia a essas duas pessoas juridicas.

A exegese que se mostra mais consentanea com a personalidade
juridica da autarquia nao autoriza a empreendida restritivamente pelo delegado
de Limoeiro do Norte quanto ao nao reconhecimento da prerrogativa em favor
do ente estatal, no que se refere a isengao regulada pelo Decreto-Lei n°1537/77.
Assim, a conduta do delegatdrio, ao abster-se de estender os efeitos dessa
norma ao Departamento Nacional de Obras contra as Secas- DNCOS, se afigura
manifestamente ilegal, devendo, por isso, ser rechagada.

Superado o Obice atinente a equiparacdo das prerrogativas da
Unido em relagdao a suas autarquias, cumpre perscrutar a legalidade do
requerimento formulado pela requerente, no sentido de expedir-se oficio-
circular aos Juizos de Direito e aos delegatarios em atividade neste estado, no
sentido de assegurar as transcri¢Oes, inscri¢des, averbagoes e fornecimento de
certidOes relativas a quaisquer contratos vinculados a imoveis de propriedade
ou de interesse do DNOCS, ou que por ele venham a ser adquiridos,
independente do pagamento de custas e emolumentos, na foram preconizada
na norma amplamente identificada nos presentes autos.

Sobre o tema sob enfoque, assinalo, preambularmente, que
matéria semelhante j4 foi objeto de pronunciamento por este Orgao, consoante
registra o PA n®8504073-57.2012.8.06.0000. Na ocasiao, a delegada Solange
Ferreira Gomes Rodrigues formulou consulta, em decorréncia de oficio
recebido da Advocacia Geral da Unido, por meio do qual se postulava a
abertura de matricula e registro de imovel rural desapropriado em favor do
INCRA com isengao do pagamento dos emolumentos e custas, nos moldes
previstos no Decreto-Lei n®1.537/77.

Os argumentos apresentados no brilhante parecer pela Dra.
Marilia Rodrigues Faganha, cuja copia repousa nos autos (eventos 8 usque 13),
que foram integralmente acolhidos por Vossa Exceléncia, amoldam-se
perfeitamente ao que se persegue neste fasciculo.

A tese sobre a recepcao ou nao do mencionado ato normativo pela
Carta Politica de 1988 constitui objeto de intenso debate no ambito da



corregedorias de outras unidades da Federacdo, bem como na esfera
jurisdicional. A relevancia da matéria assume posicao de destaque, tendo em
vista as reiteradas negativas de Oficiais de Registro quanto ao cumprimento do
reportado diploma normativo, o que se mostra preocupante, na medida em que
empreendem, na pratica, indevido controle difuso de constitucionalidade de ato
normativo.

O embate travado na esfera jurisdicional se intensifica, em
decorréncia do ajuizamento da Acao de Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental n®194/09, em tramitacao no excelso Pretério. Por meio
desta, a Advocacia Geral da Uniao postula a expressa declaracao de recepgao
do retrocitado instrumento normativo. Nao consta, até a presente data, decisao
de mérito.

No enfrentamento do mérito, respeitado o entendimento em
contrdrio, filio-me a tese que proclama a recepgao do Decreto-Lei n®1537/77 pela
Carta Magna, especialmente levando em especial relevo a disposigao do artigo
236, §2° da Constituicao Federal, por meio do qual se confere competéncia
legislativa plena para que a Unido disponha a respeito dos emolumentos. A
atuacao reservada aos Estados, com referéncia ao tema em tablado, é de
natureza complementar, por forca das prescrigdes estatuidas nos artigos 24, §§1°
a 4°, da Lei Maior.

Orlando Luiz Zanon Junior, Juiz de Direito em Santa Catarina, em
excelente artigo que trata a respeito do assunto sob enfoque’, ilustra, de forma
brilhante, a tese acima exposta, in verbis:

(...) Verificada a substancia dos preceitos legais sob analise, reitera-se que a negativa
dos Oficiais de Registro lastra-se no argumento tnico de que a isencdo da Unido ao
pagamento dos emolumentos (arts. 1° e 2° do Decreto-lei 1.537/1977) nao foi
recepcionada pelo art. 151, III, da CRFB, o qual veda que o ente federativo maior
institua iseng¢des de tributos de competéncia dos Estados e Municipios.

Todavia, tal argumento nao merece prosperar, porquanto a Lei Maior possui dispositivo
especifico atribuindo a Unido a competéncia legiferante para disciplinar a fixagao de
emolumentos:

Art. 236. Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por
delegacao do Poder Publico.

§ 1° Lei regulara as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos
notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, e definira a fiscalizagdo de seus
atos pelo Poder Judiciario.

§ 2° Lei federal estabelecera normas gerais para fixacao de emolumentos relativos aos
atos praticados pelos servi¢os notariais e de registro. (Grifou-se).

3 Constitucionalidade dos arts. 1° e¢ 2° do Decreto-lei n°1537/1977. Recepcdo da isengdo da Unido
quanto ao pagamento de emolumentos aos cartorios estaduais perante a Constituicdo da Republica
Federativa  do  Brasil. Jus  Navigandi.  Teresina, ano 11.  Disponivel  em:
<http://jus.com.br/revista/texto/8632>. Acesso em: 9 out.2012.


http://jus.com.br/revista/texto/8632

Do texto normativo transcrito, extrai-se que o art. 236, § 2° da CREFB, confere
competéncia legislativa plena para que a Unido disponha acerca dos emolumentos,
inclusive estabelecendo isen¢des, sendo que os Estados, nesta area de atuagao, devem
limitar-se a suplementar as regras gerais federais, sem contraria-las, nos termos do art.
24, §§ 1° a 4°, da CRFB.

Isso porque a interpretacdo da Constitui¢do deve pautar-se pelos principios da unidade,
da harmonia, da maxima efetividade e da especialidade, no sentido de conferir
coexisténcia harmonica e ampla eficacia para os preceitos constantes do seu texto, de
modo a que o art. 236, § 2°, possa surtir seus efeitos na sua seara especifica (disciplina
juridica dos emolumentos), sem que isso implique negativa de vigéncia ao previsto no
art. 151, III.

Sobre o principio da unidade, importa transcrever a seguinte licio de Luis Roberto
Barroso:

O papel do principio da unidade é o de reconhecer as contradi¢des e tensdes — reais e
imaginarias - que existam entre as normas constitucionais e delimitar a forca
vinculante e o alcance de cada uma delas. Cabendo-lhe, portanto, o papel de
harmonizag¢do ou "otimizag¢do" das normas, na medida em que se tem de produzir um
equilibrio, sem jamais negar por completo a eficacia de qualquer delas. Também aqui,
a simplicidade da teoria ndo reduz dificuldades praticas surgidas na busca do equilibrio
desejado e na eleicdo de critérios que possam promové-lo. (in Interpretacdo e Aplicagao
da Constitui¢do. 5 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003; grifou-se).

E, consoante a doutrina de J. J. Gomes Canotilho:

O principio da unidade da constituicio ganha relevo autdnomo como principio
interpretativo quando com ele se quer significar que a constituicdo deve ser
interpretada de forma a evitar contradigdes (antinomias e antagonismos) entre as suas
normas. Como ponto de orienta¢do, guia de discussao e fator hermenéutico de decisao,
o principio da unidade obriga o intérprete a considerar a constituicdo na sua
globalidade e a procurar harmonizar os espagos de tensio existentes entre as normas
constitucionais a concretizar (ex.: principio do Estado de Direito e principio
democratico, principio unitario e principio da autonomia regional e local). Dai que o
intérprete deva sempre considerar as normas constitucionais nao como normas isoladas
e dispersas, mas sim como preceitos integrados num sistema interno unitario de normas
e principios. (in Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7 ed. Coimbra: Medina,
2003. p. 1223/1224).

Outrossim, fixada a premissa de que persiste a competéncia federal para disciplinar a
cobranca de emolumentos, consoante prevé o art. 236, § 2°, da CRFB, forgoso concluir
que o Decreto-lei 1.537/1977, o qual trata sobre isencdo da Unido ao pagamento de
emolumentos, foi devidamente recepcionado materialmente pela atual ordem
constitucional.

Nesse ponto, importa relembrar que o instituto da recep¢ao procura preservar ao
maximo a legislacdo infraconstitucional anterior, pautando-se pelo critério de
compatibilidade material do texto legal anterior com o novo sistema constitucional, sem
considerar aspectos meramente formais da elaboragao legislativa, de modo a permitir
que Decretos-leis sejam mantidos em vigor no patamar de leis ordinarias (art.59, III, da
CRFB).

Nesse sentido, veja-se novamente o magistério de Luis Roberto Barroso:

As relacOes entre uma nova Constituicdo e uma lei a ela anterior situam-se na
confluéncia desses dois principios. O primeiro condena a invalidade e a ineficacia toda e
qualquer norma incompativel com a Carta Constitucional. O segundo, de superlativo
valor pragmatico, procura preservar a vigéncia e a eficacia da legislacdo que vigorava
anteriormente ao advento da nova Constituicdo. As Constituicoes de 1891 e 1934
positivaram a regra da continuidade da ordem juridica, embora o principio pudesse
prescindir de texto expresso. As demais Cartas brasileiras nao o reproduziram, mas
jamais se questionou de sua permanéncia em nosso sistema.

[.]

Diferentemente se passa quando a incompatibilidade se da entre a Constituigao vigente
e norma a ela anterior. Ai, sendo a incompatibilidade de natureza material, ndo podera
a norma subsistir. Conforme ja estudamos, de acordo com a corrente doutrindria que se



escolha, a norma sera tida como revogada ou como inconstitucional, mas em qualquer
caso nao devera ser aplicada. Nao assim, porém, quando a incompatibilidade
superveniente tenha natureza formal. Nessa ultima hipétese, tem-se admitido, sem
maior controvérsia, a subsisténcia valida da norma que haja sido produzida em
adequacdo com o processo vigente no momento de sua elaboragdo. Incidira, assim, a
regra tempus regit actum. (In Interpretagao e Aplicacdo da Constituicao. 5 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2003. p. 68 e 83; grifou-se).

Portanto, verificada a compatibilidade material dos arts. 1° e 2° do Decreto-lei
1.537/1977 com o art. 236, § 2%, da CRFB, inexistindo ofensa ao art. 151, III, da CRFB,
ante a incidéncia dos principios de interpretagdo constitucional acima explicitados, resta
forcosa a ilagao de que a isen¢do da Unido ao pagamento de emolumentos cartorarios
foi recepcionada pela atual Carta Magna, no patamar de lei ordinaria.

Ainda com relagdo a corregao da interpretagao do art. 236, § 2°, da CRFB, no sentido de
que a Unido pode estabelecer isencdes de emolumentos, cabe destacar que,
posteriormente a entrada em vigor da Constituicao de 1988, o referido ente federativo
afastou a incidéncia de emolumentos nas importagdes de partes, pecas, componentes,
matérias-primas, produtos industrializados e outros insumos vinculados a fabricagao de
produtos destinados a exportagdo, nos termos da Lei 8.387/1991, atualmente vigente a
reiteradamente aplicada pelos Tribunais brasileiros (cf. ST], RESP 188349, Garcia Vieira,
19.11.1998).

Para corroborar a argumentagdo acima delineada, veja-se o Parecer 002/1999, da
Procuradoria da Fazenda Nacional no Rio Grande do Sul:

5.1.2. E de sublinhar, na passagem, para afastar a alegacdo de que na matéria, a criagio
de isengdo por meio de lei federal, viola a autonomia dos Estados Federados, que o § 2¢,
do art. 236 da Constitui¢ao determina que "lei federal estabelecera as normas gerais
para fixacdo de emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos notariais e de
registro” (grifo do signatario), j4 que dentro das "normas gerais relativas aos
emolumentos", certamente estao compreendidas as normas relativas a isencao ao seu
pagamento”.

E também o Supremo Tribunal Federal, expressamente e em diversas oportunidades,
concluiu pela competéncia da Unido para estabelecer regras gerais acerca dos
emolumentos cartorarios, cabendo transcrever o seguinte trecho da ementa da ADI
1.926/PE, relatada pelo Ministro Septlveda Pertence:

Custas dos servigos forenses: matéria de competéncia concorrente da Unido e dos
Estados (CF, art. 24, IV), donde restringir-se o ambito da legislacio federal ao
estabelecimento de normas gerais, cuja omissdo ndo inibe os Estados, enquanto
perdure, de exercer competéncia plena a respeito (CF, art. 24, §§ 3° e 4°).

De modo similar, extrai-se do corpo do acérddo da ADI 1.709-3, relatada pelo Ministro
Mauricio Corréa:

4. [...] Esta Corte firmou exegese segundo a qual a inércia da Unido em editar normas
gerais sobre os emolumentos dos atos praticados pelos servigos notariais e de registro
nao impede que os Estados legislem sobre a matéria com base na competéncia
suplementar que lhes confere o artigo 24, §§ 2° e 3%, da Carta da Republica.

E, especificamente com relacdo a isencdo ao pagamento de emolumentos estabelecida
pela Unido em seu favor, veja-se a ADI 1.790-MC, relatada pelo Ministro Sepulveda
Pertence, publicada no DJ de 08.09.2000:

A idoneidade em tese da disciplina de matéria tributaria em medida proviséria é firme
na jurisprudéncia do Tribunal, de que decorre a validade de sua utilizagao para editar
norma geral sobre fixagdo de emolumentos cartorarios, que sao taxas. Afirmada em
decisdo recente (ADI 1.800-MC) a validade em principio da isencdo de emolumentos
relativos a determinados registros por lei federal fundada no art. 236, § 2°, da
Constitui¢ao, com mais razao parece legitima a norma legal da Unido que, em relagao a
determinados protestos, nao isenta, mas submete a um limite os respectivos
emolumentos, mormente quando o conseqiiente beneficio as microempresas tem o
respaldo do art. 170, IX, da Lei Fundamental.

No ambito jurisprudencial, destacam-se os seguintes julgados em
apoio ao entendimento que proclama a recep¢ao material do referenciado ato



normativo a Lei Maior:

PROCESSO CIVIL. DESAPROPRIACAO. PAGAMENTO DE PREPARO E
EMOLUMENTOS. ART. 18 DA LEI COMPLEMENTAR N°¢ 76/93. EFEITOS. 1. O
Decreto-Lei n® 1.537, de 13 de abril de 1977 é bem claro nos seus termos ao isentar a
Unido, e por extensdo, suas Autarquias, do pagamento de custas e emolumentos
conforme dispde o seu artigo 1% a seguir transcrito: Art. 1° E isenta a Unido do
pagamento de custas e emolumentos aos Oficios e Cartorios de Registro de Imoveis,
com relacdo as transcri¢des, inscri¢des e averbagdes e fornecimento de certiddes
relativas a quaisquer imoveis de sua propriedade ou de seu interesse, ou que por ela
venham a ser adquiridos. Despiciendo observar que, ndo obstante referir, a aludida
norma, a ‘Unido’, seu alcance engloba esta Autarquia, por diversas razdes, dentre as
quais destacamos: a) conforme preconiza a ligdo do eminente Mestre Hely Lopes
Meirelles, “As autarquias brasileiras nascem com os privilégios administrativos (ndo
politicos) da entidade estatal que as institui, auferindo também as vantagens tributarias
e as prerrogativas processuais da Fazenda Publica, além do que lhe foram outorgados
por lei especial, como necessarios ao bom desempenho das atribui¢des da institui¢do’,
(in Direito Administrativo Brasileiro, 172 edigao, 1992, pag. 312); b) a razao de que no
desempenho de suas atribui¢Ges, estd a de realizar o procedimento administrativo e
propor a agado judicial pertinentes a desapropriagdo de iméveis rurais por interesse
social, para fins de reforma agraria, dando assim efetividade a prerrogativa da Unido,
insculpida no art. 184 da Constitui¢io Federal e, c) e ao efetivar tal prerrogativa,
materializa-se o contido no art. 1° do Decreto-Lei 1.537/77, uma vez que o interesse da
Unido € evidente considerando o seu papel de promover a reforma agraria no Pais. E
este procedimento é realizado pelo Incra em nome da Unido. Este dispositivo legal
encontra-se ainda com sua vigéncia plena uma vez que nio foi revogado por
legislacdo a ele posterior, sendo recepcionado pela atual Constituicdo Federal, por
forca no § 2° do seu art. 236, sendo atribuida, pela Lei Maior, competéncia a lei federal
para disciplinar sobre os emolumentos. Posteriormente, veio a Lei Complementar n°
76/93 a disciplinar a questdo, conforme estabelece o seu artigo 18: As a¢des concernentes
a desapropriacdo de imével rural por interesse social, para fins de reforma agraria, tém
carater preferencial e prejudicial em relagdo a outras agdes referentes ao imovel
desapropriado, e independem do pagamento de pagamento de preparo ou de
emolumentos. (grifos nossos) A interpretagao que exsurge € a de que, no transcorrer da
acdo desapropriatdria nenhum custo devera ser acarretado a Autarquia expropriante,
dado o carater de interesse social existente no aludido procedimento. Assim, é plausivel
concluir que os emolumentos referente ao ato translativo da drea desapropriada, por ser
ocorréncia integrante do procedimento desapropriatério ndo pode ser cobrado pelo
Oficial do Cartério de Registro de Imoveis, a teor da Lei Complementar n® 76/93. O
proprio legislador constituinte sinalizou para a completa desoneracio dos
procedimentos atinentes a reforma agraria quando no § 5° do art. 184, da CF/88,
determinou a isengao de impostos federais, estaduais e municipais para as operagdes de
transferéncia de imoveis desapropriados para fins de reforma agraria. Por oportuno,
transcreve-se parte do despacho da MM. Juiza Relatora do Egrégio TRF da 4° Regido,
Dra. Maria de Fatima Freitas Labarrere, proferido no AI de n® 98.04.03263-5:'(...)
vislumbro o fumus boni juris nas alegacdes de que a Lei Complementar n® 76/93, exclui
do pagamento de emolumentos as a¢des concernentes a desapropriacdo de imével rural
por interesse social para fins de reforma agraria, pois tendo carater de complementacio
a Constituicdo Federal prevalece sobre as normas estaduais. (...) (despacho publicado no
DQOJ em 30/01/98). Deve-se atentar, ainda, para o contido no art. 236, nas Disposic¢des
Constitucionais Gerais, onde se encontra a previsao de que os servigos notariais e de
registro serdo exercidos em carater privado, por delegacio do Poder Publico, sendo
que o seu § 2° assim determina: '§ 2° Lei federal estabelecera normas gerais para a
fixacdo de emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos notariais e de
registro.” A Lei n° 8.935, de 18/11/94, a conhecida Lei dos Notarios, que regulamentou
o art. 236, da Constitui¢do Federal, ateve-se aos aspectos referidos no caput e nos §§ 1°
e 3° deixando de disciplinar, com maiores detalhes, a situagdo referente aos
emolumentos. Dai exsurge, pacificamente, o entendimento de que compete a Unido
exclusivamente legislar sobre os emolumentos, ainda que no tocante a fixacao de
normas de carater geral, inexistindo, pois, norma federal especifica a regular
amplamente a situacao. E de se ver, também, o disposto nos §§ 3° e 4° do art. 24 da
Constituicdo Federal, onde se verifica no segundo dispositivo o privilégio da Unido
em legislar sobre normas gerais suspendendo a eficacia da lei estadual no que lhe for
contréario. E de suma importancia que se observe que o art. 22 da CF/88 disp&e sobre a



competéncia privativa da Unido em legislar sobre direito agrario e questdes relativas a
desapropriagdo, enquanto que o art. 184 isenta a Unido, e por conseqiiéncia o Incra, do
pagamento de impostos federais, estaduais e municipais as operagdes de transferéncia
de imdveis desapropriados para fins de reforma agraria. Desta forma, por forca
constitucional, esta o Incra isento de pagar impostos em qualquer nivel quando se tratar
de area por ele desapropriada, deduzindo-se, assim, que também esta isento de pagar
emolumentos, como se vera mais adiante.

]Mesmo que exista lei estadual regulamentando esses servigos notarias, a mesma nao se
aplica ao Incra, em razdo do Decreto-Lei n® 1.537/77, do ordenamento constitucional,
bem como em face do contido na Lei 8.629/93 e suas posteriores altera¢des via Medida
Proviséria. Com relacdo a esta Lei, que veio a regular os dispositivos constitucionais
referentes a reforma agraria, o seu art. 26 assim previa: sao isentas de impostos federais,
estaduais e municipais, inclusive do Distrito Federal, as operacdes de transferéncia de
imoveis desapropriados para fins de reforma agraria, bem como a transferéncia ao
beneficiario do programa. Posteriormente, esta Lei foi alterada pela Medida Proviséria
n® 1.703-14, de 30/06/98, que no seu artigo 2° criou-lhe o art. 26-A, que assim dispde:
Nao serdo cobradas as custas ou emolumentos para registro de titulos de dominio de
imoveis rurais desapropriados para fins de reforma agraria. Com a edicdo da Medida
Provisoria n® 1.901-29, de 27/08/99 e mais recentemente com a MP n° 2.109-47, de
27/12/2000 e suas reedigdes, foi mantida a redacdo do art. 26-A acima transcrito.
Tomando-se em conta que as MPs foram devida e sucessivamente reeditadas, dentro do
prazo legal, sdo validas e eficazes, tendo, portanto, Forca de Lei, conforme
entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal. Ndo resta duvidas que a Lei
8.629/93 e suas alteracdes posteriores, tratam exclusivamente de matéria referente a
desapropriagdo, portanto, inserida na competéncia privativa da Unido prevista no art.
22, II da CF/88, estando, assim, acima de qualquer lei estadual que com ela conflite.
Como ilustragao, registra-se o pensamento do Ministro Carlos Mario da Silva Velloso:
"A competéncia legislativa da Unido estd inscrita no art. 22, incisos I a XXIX, da
Constituigao. Praticamente todas as matérias ali inscritas sdo da competéncia exclusiva
da Unido. Excetuam-se apenas: a) no inciso I do art. 22, o Direito Processual, por isso
que compete, concorrentemente, a Unido, aos estados e ao Distrito Federal legislar sobre
custas do servigo forense (art. 24, M, criacdo, funcionamento e processo do juizado de
pequenas causas (art. 24, X), procedimentos em matéria processual (art. 24, XI) e
assisténcia juridica e defensora publica..” (‘Estado Federal'... op.cit, p. 298) - (A
Constitui¢do na Visao dos Tribunais-TRF 1* R.- vol. 1 - arts. 1° a 43 - 1997, pag. 287)
Entende a Autarquia que a questdo aqui tratada ndo é de ordem tributaria, mas sim de
ordem legal e constitucional, no sentido de que a isengao prevista a legislacao ora citada
sao de aplicacdo imediata e difere de lei estadual que regulamenta os tributos a serem
pagos a titulo de servigos.

Isto porque, a questio deve ser analisada sob o ponto de vista da legalidade e
legitimidade da Unido, ao regulamentar dispositivos constitucionais, dentro de sua
competéncia privativa, em matéria de desapropriagao, em isentar o Incra, que por sua
vez representa a Unido, de arcar com custas e emolumentos por ocasido de registrar a
transcri¢ao de dominio. Também, ndo se pode ver aqui, conflito de normas de isengdo,
com base no art. 151, III, da CF/88, como entendeu o Juiz a quo, uma vez que a propria
Constituicio Federal, em suas Disposi¢des Gerais estabeleceu que a fixagdo dos
emolumentos, pelo menos em suas regras gerais, seria objeto de lei federal. E
oportuno verificar que aos Estados e, mais especificamente, ao Poder Judiciario
Estadual, a Lei n® 8.935/94, incumbiu a mera fiscalizagdo do exercicio das atividades
notariais e de registros puiblicos, assim sendo, ndo pode ser negado, a Unido, o poder de
isentar a si propria e as suas Autarquias do pagamento de emolumentos,
principalmente quando esse pagamento diz respeito a matéria desapropriatoria.
Conclui-se com tudo isto, que levando-se em consideracdo a competéncia privativa da
Unido em legislar sobre questao agraria e desapropriacao, detém ela, o poder de através
de lei especifica, isentar o Incra, por ser o 6rgao responsavel pelo processo de
desapropriagao, isenta-lo dos encargos cobrados pelos Cartérios de Registro de Iméveis
a titulo de emolumentos. 2. Com efeito, essa é a melhor exegese dos artigos
Constitucionais invocados, a que melhor atende a sua finalidade e ao préprio espirito
da Constitui¢do, o que ndo deve ser desprezado pelo intérprete. Scire leges non est
verba earum tenere, sed vim ac potestatem (CELSO, Dig. 1, 3, 7). Nesse sentido,
ademais, a distingdo no direito constitucional americano entre a interpretagdo em
sentido estrito e a construction, na licdo de THOMAS COOLEY, verbis: "Construction,
on the other hand, is the drawing of conclusions, respecting subjects that lie beyond the
direct expressions of the text, from elements known from and given in the text;
conclusions which are in the spirit, though not within the letter of the text." (in A
Treatise on the Constitutional Limitations, 7* ed., p. 70) Da mesma forma, o



ensinamento de WILLIAM BLACKSTONE, verbis: "(...) the most universal and effectual
way of discovering the true meaning of a law, when the words are dubious, is by
considering the reason and spirit of it; (...)" (in Commentaries on the Laws of England, J.
B. Lippincott Company, Philadelphia, 1896, v. 1, p. 60, n® 5). 3. Agravo de instrumento
conhecido e provido. (TRF4, processo 2001040107078560-RS, Thompson Flores Lenz,
27.08.2002).

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL
PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO. ART. 109 DA CF/88. AUTORA. AUTARQUIA
FEDERAL. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. INCRA.
ISENCAO DE PREPARO E EMOLUMENTOS. ART. 1¢ DO DECRETO-LEI 1.537, DE 13
DE ABRIL DE 1977. ART. 26-A DA LEI N¢ 8.629, DE 25 DE FEVEREIRO DE 1993.
SENTENCA MANTIDA. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA. 1. Em face do que dispde o
art. 109, I, da Constituicao Federal, é o juiz federal competente para o processar e julgar
o feito, no qual é autora autarquia federal. 2. A teor do que dispdem os arts. 1° e 2° do
Decreto-lei n® 1.537, de 13 de abril de 1977, "é isenta a Unido do pagamento de custas e
emolumentos aos Oficios e Cartorios de Registro de Imodveis, com relacio as
transcrig¢des, inscri¢des, averbagdes e fornecimento de certiddes relativas a quaisquer
imoveis de sua propriedade ou de seu interesse, ou que por ela venham a ser
adquiridos, igualmente, do pagamento de custas e emolumentos quanto as
transcri¢des, averbacdes e fornecimento de certiddes pelos Oficios e Cartorios de
Registros de Titulos e Documentos, bem como quanto ao fornecimento de certiddes
de escrituras pelos Cartorios de Notas". 3. De acordo com o art. 32 do Decreto-lei n®
1.110, de 09 de julho de 1970, "o INCRA gozara, em toda plenitude dos privilégios e
imunidades conferidos pela Unido, no que se refere aos respectivos bens, servigos e
acgdes". 4. Resta evidenciado que a Unido, beneficio o qual se estende ao INCRA,
autarquia federal, goza da isen¢do do pagamento de custas e emolumentos aos Oficios e
Cartdrios de Registro de Imdveis no que concerne ao fornecimento de certiddes para
instruir o processo desapropriatério. 5. Tal beneficio se estende as autarquias federais, a
uma, porque elas gozam das mesmas prerrogativas processuais da Fazenda Publica. A
duas, porquanto, sua atribui¢do consiste na realizagdo do procedimento administrativo,
assim como, a proposi¢ao da agao judicial referente a desapropriacdo do imdvel rural,
por interesse social, para fins de reforma agraria, atribuindo efetividade a prerrogativa
da Unido prevista no art. 184 da Constituicdo Federal de 1988. 6. Remessa ex officio
improvida. (TRF5, REO 86786, Francisco Cavalcanti, 22.06.2004).

Em face das ponderag¢des anteriormente postas, opino pela adogao
destas medidas, referentemente as disposi¢cdes do Decreto-lei n®1537/77:

a) que as isengOes previstas em seus artigos 1° e 2° sejam
estendidas ao Departamento Nacional de Obras contra as Secas-DNOCS, bem
como em relacao as demais autarquias federais;

b) que se expeca oficio-circular a todos os Oficiais de Registro de
Imoveis, de Registro de Titulos e Documentos e de Notas em atuagao neste
estado, cientificando-lhes do dever de darem integral cumprimento as
disposi¢des do aludido ato normativo, quer em relagao a Unido, quer no tocante
as suas autarquias, perdurando a medida até decisdao de mérito da Acao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n®194/09, pelo Supremo Tribunal
Federal, ocasido em que se observard o que restar julgado.

E o parecer, sub censura.

Fortaleza (CE), 10 de outubro de 2012.



Francisco Eduardo Torquato Scorsafava
Juiz Corregedor Auxiliar



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

Processo n° 8501401-95.2012.8.06.0026

DECISAO

Trata-se de pedido de providéncia protocolado nesta Casa Correicional
sob a denominacdao de representacdo, em que o Departamento Nacional de Obras
Contras as Secas — DNOCS, autarquia federal, noticia a interpretacdo equivocada
adotada por alguns Cartérios de Registro de Imdveis, quanto ao Decreto-Lei n°® 1.537, de
13 de abril de 1977, em especial pelos delegatarios dos Oficios da Comarca de Limoeiro
do Norte e Morada Nova (fls. 2/6).

Narra o requerente, em apertada sintese, que o instrumento normativo
acima indicado isenta de pagamento, de custas e de emolumentos, a pratica de quaisquer
atos pelos Oficios de Registro de Imoveis, de Registro de Titulos e Documentos e de
Notas, relativos as solicitagdes feitas pela Unido. Nao obstante a expressa previsao, os
delegatarios anteriormente apontados se negam a dar cumprimento ao ato, o que motivou
a autarquia-requerente a buscar a interveniéncia deste Orgéo Correcional, com o objetivo
de assegurar a isengao legal, com extensao dos efeitos da deciséo a todas as serventias
extrajudiciais desta Unidade federativa.

Parecer do douto juiz Corregedor Auxiliar, Francisco Eduardo Torquato
Scorsafava, acostado as fls. 91/101, afirmando que “Com referéncia ao argumento
expendido pelo delegatario, de que os efeitos do referido Decreto-Lei somente se aplicam
a Unido, e ndo a suas autarquias, ndo ha como acolhé-lo, sobretudo porque malfere
frontalmente as prerrogativas estabelecidas pelo ordenamento juridico a autarquia, que
sdo as mesmas conferidas a Uniao”.

Afirma, ainda, que “a conduta do delegatario, ao abster-se de estender os
efeitos dessa norma ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas- DNCOS, se
afigura manifestamente ilegal, devendo, por isso, ser rechagada”.

Ressalta, o douto parecerista, que “A tese sobre a recepg¢do ou nao do
mencionado ato normativo pela Carta Politica de 1988 constitui objeto de intenso debate
no ambito da corregedorias de outras unidades da Federagcdo, bem como na esfera
jurisdicional. A relevancia da matéria assume posi¢cao de destaque, tendo em vista as
reiteradas negativas de Oficiais de Registro quanto ao cumprimento do reportado diploma
normativo, o que se mostra preocupante, na medida em que empreendem, na pratica,
indevido controle difuso de constitucionalidade de ato normativo”.



Opina, ao final, pela adogéo das seguintes medidas:

a) que as isengdes previstas nos artigos 1° e 22 do Decreto-Lei n°
1.537/77 sejam estendidas ao Departamento Nacional de Obras
contra as Secas - DNOCS, bem como em relacdo as demais
autarquias federais;

b) que se expega oficio-circular a todos os Oficiais de Registro de
Iméveis, de Registro de Titulos e Documentos e de Notas em
atuacdo neste estado, cientificando-lhes do dever de darem integral
cumprimento as disposicdoes do aludido ato normativo, quer em
relagdo a Unido, quer no tocante as suas autarquias, perdurando a
medida até decisdo de mérito da Agao de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°194/09, pelo Supremo Tribunal Federal,
ocasidao em que se observara o que restar julgado.

Dessa forma, tendo em vista o entendimento ja pronunciado por esta
Casa Correicional nos Processos Administrativos n°® 8500504-04.2011.8.06.0026 e n°
8504073-57.2012.8.06.0000, e diante dos brilhantes argumentos explicitados no
documento de fls. 91/101, acolho, in totum, o parecer exarado pelo douto juiz Corregedor
Auxiliar, Francisco Eduardo Torquato Scorsafava, adotando-o como razado de decidir.

A Secretaria Geral desta Casa Correicional para elaboracdo dos
expedientes necessarios.

Cumpra-se.

Fortaleza (CE), 06 de novembro de 2012.

Desa. Edite Bringel Olinda Alencar
Corregedora Geral da Justica



